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苦難と社会統合 ― 相互扶助社会についての一試論 ― 
 
川 上 周 三 
 
１章 序 
 
 2011 年 3 月 11 日に、マグニチュード 9 の未曾有の大地震が東北地方を襲った。東日本大震
災と命名されたこの地震は、津波を伴った地震で、東北地方から関東地方にまで及ぶ広域地域
に被害をもたらした。死者及び行方不明者がおよそ 20000 人に達し、津波に襲われた多くの地
域に壊滅的な打撃を与えたのである。この津波地震は、東京電力の福島第 1 原子力発電所の炉
心冷却装置の電源を止め、また、非常用電源装置も破壊することになったのである。これによ
り、福島第 1 原発では、炉心溶融の状態となり、水素爆発が起こり、東北地方と関東地方等に
跨がる広域に放射能が撒き散らされることになったのである。この地震は、放射能汚染を発生
させたという意味で、これまでの日本では、例のない地震となったのである。この地震発生後、
この危機を克服するため、国内の災害支援機構が総動員され、また、海外からの災害専門家集
団による支援活動も行われたのである。災害ボランティアの活動や災害義援金を集める活動も
展開されることになったのである。この大災害の只中、多くのメディアが、「頑張ろう日本」、
「お互い様」、「心は誰にも見えないけれど、思いやりは見える。」等の言説を流し、「苦難の共
有」、「相互扶助」の雰囲気を醸成させたのである。それにより、被災された人々の気持ちを考
え、華美な活動を慎む禁欲的行為がもたらされることになったのである。福島原発事故による
電力供給不足がそれを一層助長し、節電という形となって現れてきたのである。 
 この国難とも言うべき未曾有の苦難は、この苦難に立ち向かうため、人々を結束させ、自発
的な相互の助け合いをもたらす契機になるのであろうか。それにより、カール・マンハイムの
時代診断の言葉を使うなら、「甲羅のない蟹」（Karl Mannheim, Diagnosis of our time : Wartime 
Essays of A Sociologist, p.95.）状態に陥り、対人関係の絆が弱まり、アトム化してばらばらになっ
てしまっている現代の社会状況を克服する道が開かれてくるのであろうか。換言するならば、
私化し、エゴイズムに陥った極端な個人主義を乗り越えることにより、断片化したコミュニティ
を繋ぎその間の連携を図ることにより、社会を再組織化し、社会統合を図る道は見いだされて
くるのであろうか。 
 この問題を考えてみるのが、本論文の目的である。この問題意識を鮮明にするため、本論文
のタイトルを、「苦難と社会統合―相互扶助社会についての一試論―」と命名することにしたの
である。 
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 本論文では、このテーマに関係する文献・聞き取り調査・調査等で収集した資料をデータと
して用いている。また、方法としては、マックス・ヴェーバーの比較社会学的方法、すなわち、
比較法と理解社会学的方法を兼ね備えた方法を採用している。 
 このテーマにアプローチするため、本論文では、相互扶助の源泉・苦難の神義論・苦難と社
会統合の関係という課題を設定した。この課題設定により、本論文では、1 章の序で、この論
文のテーマ・課題設定・データの収集方法・社会学的方法を論じ、2 章で、相互扶助の源泉、3
章で、苦難の神義論、4 章で、苦難と社会統合、5 章で、この論文の結論である結びという章別
構成を取ることにしたのである。 
 では、以下、この章別構成に従い、具体的に論述していこう。 
 
２章 相互扶助の源泉 
 
 現代は、対人関係が希薄で、個々人がばらばらで孤立しやすい状況にある。最近、「孤族」と
いう名称がマスコミで頻繁に取り上げられるようになってきている。この言葉は、現代人の孤
立状況を象徴的に表現していると言える。現代の社会問題であるこの状況を克服するためには、
個人間の絆を回復し、対人結合を強めていくことが課題となっている。そのためには、人々が
相互に力を出し合って助け合う相互扶助結合に基づく社会を作り出していくことが必要である。
相互扶助社会は、その性格からして、社会統合力が強化された社会でもある。相互扶助社会は、
如何にして可能であるのか。本章では、この問題にアプローチするため、相互扶助の源泉を、
自然的源泉と思想的源泉に分けて論じることにする。 
 先ず、自然的源泉から見てみよう。 
（1）自然的源泉 
 社会を統合し、結合させるものの一つとして、人々が互いに助け合う相互扶助的結合が挙げ
られる。この相互扶助の源泉の一つとして、自然的源泉がある。先ず最初に、これについて論
じていこう。この相互扶助の自然的源泉について具体的に論じている著作としては、柳田國男
の『遠野物語』を取り上げてみよう。 
 柳田國男の『遠野物語』は、柳田民俗学の原点となった著作である。怪異な話が多く出てく
る不思議な著作である。この本は、遠野出身の佐々木喜善から遠野地域に伝わる話を聞いてま
とめた著作である。その意味で、柳田による遠野地域の聞き書き記録集である。しかし、山の
神・雪女・座敷童・河童・狐等の異人や怪異なものが出てきたり、故人と会った話や臨死体験
の話が書かれており、普通の意味での聞き書き記録集とは言えない著作である。遠野地域の生
活が反映された著作でもある。山・川・海という自然と生活が関係づけられて、この話は記述
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されている。狐や河童が出てくるのはその証拠である。海との関係では、津波で亡くなった人
の話が出てくるが、この地域はそうした自然災害が多いからである。その意味で、この著作は、
生活誌の記録でもある。さらに、臨死体験の話は、結核等の持病があり、死と向かい合う体験
をした柳田の実存生活を反映している。遠野物語は、津波等の自然災害のもたらす恐怖や疫病
等に起因する死への不安を反映した物語なのである。そうした意味での人間生活の体験記録な
のである。こうした自然がもたらす恐怖や不安に立ち向かうため、遠野の人々は、共同一致し
て神祭りをしてきたのである。ここには、村人による自助と協同の精神が息づいているのであ
る。厳しい自然生活を乗り越えて生きるためには、村人が心を一つにして相互に助け合う相愛
互助の共同体が必要不可欠だったのである。この相互扶助の精神は、江戸時代の近世村落の「郷
党の結合心」や「郷党ノ懇親」に見られた精神なのであり、この精神こそが西洋から導入した
協同組合結合の基礎になると柳田は考えたのである。（藤井隆至、『柳田國男』、197－200 頁参
照。） 
 次に、宮本常一の『忘れられた日本人』と『庶民の発見』を見てみよう。 
 宮本は、『忘れられた日本人』の中の「対馬にて」の章で、対馬の「村の寄り合い」では、全
員一致による意思決定の方法が取られていたと述べている。村人が議論が出尽くすまで話し合
いをするため、その意思決定には、何日間もの時間を要するのである。ここには、村落共同体
の協同一致の原則がはっきりと示されている。（宮本常一、『忘れられた日本人』、11－21 頁、
宮本常一、『庶民の発見』、120－137 頁参照。） 
 この全員による協同一致の意思決定が行われないと、村の運営に支障が出てくるのである。
例えば、害虫の駆除をするとき、一軒でもこれに従わない場合、害虫駆除ができなくなるから
である。協同一致の意思決定に基づく村人同士の相互扶助活動が、村の共同体を支えているの
である。川や海の利用等に関わる問題の解決のために、一村を越えた村連合や漁村連合による
話し合いが行われる場合もあり、この場合には、協同一致の意思決定に基づく相互扶助活動は、
村落連合や漁村連合へと拡張され、地域連合活動になっていくのである。ともあれ、この事例
からも、自然に立ち向かい、これに適応するため、相互扶助の精神が立ち上がってくるのが良
く分かるのである。（宮本常一、『庶民の発見』、120－137 頁参照。） 
 次に、思想的源泉について見てみよう。 
（2）思想的源泉 
 ここでは、思想的源泉の事例として、アーミッシュの農村共同体・ガンジーの農村国家連合
構想・キリスト教の万人祭司制及び日本の祭礼における頭屋制や氏子中心型祭礼制を取り上げ
て論じることにしよう。 
 先ず最初に、アーミッシュから見てみよう。 
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 2006 年 10 月 2 日に、アメリカ合衆国ペンシルヴェニア州ランカスター地方のニッケル・マ
インズ地区にあるアーミッシュの学校が襲撃され、アーミッシュの児童達が銃撃によって殺さ
れたり、重傷を負ったりした。銃撃犯人はアーミッシュの近隣に住んでいる住民であった。犯
人は、児童を銃撃した後、自分が持っていたその銃で自らを撃ち、自殺したのである。この事
件後、アーミッシュは、犯人を赦し、残された犯人の家族をサポートしたのである。銃撃事件
そのものよりも、このアーミッシュの赦しの出来事の方が、アメリカ社会に衝撃を与え、マス
コミにより大々的に取り上げられることになったのである。キリスト教平和主義を信条として
いるアーミッシュは、新約聖書で赦しの教えが説かれており、その教えを実践したのであると
主張している。ニッケル・マインズの赦しとして知られているアーミッシュのこの実践活動は、
どのような背景から生まれてきたのであろうか。 
 ここでは、この背景説明を行うために、ランカスター地方のアーミッシュの歴史や思想とそ
の社会生活について見てみることにしよう。 
 先ずその歴史と思想について論じてみよう。アーミッシュは、16 世紀ヨーロッパにおいて、
自覚的な信仰を強調し、教会とは、イエスの教えに献身的に従う人々の集まりであると主張し
た再洗礼派の一派である。彼らは、これまで教会で受けた幼児洗礼は、自覚的なものではない
ので、これを否定し、自覚的な信仰をもった後、再度洗礼を受けるべきであると主張し、自覚
的な成人洗礼を行ったので、この名前がつけられたのである。再洗礼派のこの思想は、幼児洗
礼を認めるカトリックやプロテスタントの双方から、自らの権威を傷つけるものとして受け止
められ、異端として排斥されるようになる。この思想は、宗教的恐怖を利用して人民を統制し
ていた官憲の怒りも買うことになった。あらゆる方面から糾弾された再洗礼派は、その信念故
に投獄されたり、処刑されたりしたのである。アーミッシュは、平和主義の教会を信条とする
オランダの再洗礼派指導者メノー・シモンズをルーツとするメノナイト派の分派である。彼ら
の指導者であるヤーコブ・アマンの名にちなみ、彼らは、アーミッシュと呼ばれるようになっ
た。ヤーコブ・アマンは、スイスと東フランスの再洗礼派が、社会的な受容を求めすぎるのを
憂えていた。世俗受容は危険な誘惑であり、世俗を避けることこそが大切であると考えていた。
現今では、メノナイトの多くは、高等教育・職業探求・都市や都市近郊の生活と調和させる道
を志向するようになった。これに対し、アーミッシュは、農村地域にとどまり、彼らがオール
ド・オーダーと呼ぶ生活様式により、17、8 世紀の西欧の伝統的習慣を守ることで、彼ら流の
思想を体現する道を選んだのである。理不尽な苦難に遭ったとき、彼らが取る態度は、敵を愛
し、我が身を守ることを拒んだイエスに倣うことである。イエスに従うことを重視するアーミッ
シュは、マタイ伝第 5 章の山上の説教をとりわけその範としている。そこでは、赦しの教えが
語られている。罪は 7 回まで赦せばよいかと問う使徒ペテロに対し、マタイ伝第 18 章第 21－2
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2 節では、7 の 70 倍まで赦しなさいとイエスは答えている。マタイ伝第 18 章第 35 節では、「あ
なたがたの一人一人が、心から兄弟を赦さないなら、私の天の父もあなたがたに同じようにな
さるであろう。」と述べられている。また、マタイ伝第 6 章第 14－15 節には、「もし人の過ちを
赦すなら、あなたがたの天の父もあなたがたの過ちをお赦しになる。しかし、もし人を赦さな
いなら、あなた方の父もあなたがたの過ちをお赦しにならない」と述べられている。赦す心を
持つものだけが赦されるのである。（『アーミッシュの赦し』、114－117 頁、140－146 頁、153
－159 頁参照。）アーミッシュには、この赦しの教えがあるので、ニッケル・マインズの事件の
犯人を赦し、その家族を支援しているのである。特に、犯人の家族を支援しているその実践活
動の中に、心から赦そうとしている態度が滲み出ているのである。家族を殺されたアーミッシュ
に心の葛藤がないわけではない。しかし、その葛藤を乗り越えて、その赦しを実践しているの
である。赦しに効用がないわけではない。復讐は、それを行うものの心に憎悪や恨みや憤りの
否定的感情を増殖させるが、赦しは、それを行うものの心に反ってすがすがしい肯定的感情を
残すからである。赦しは、それを与えるものを癒す面も持っているのである。また、赦しは、
銃撃事件によってほころびの入った社会を修復する面も持っているのである。アーミッシュに
とって、赦しは、被害者の家族だけではなく、アーミッシュの共同体全体の課題なのである。
彼らは、アメリカ個人主義社会の中で、それとは反対に、異質な集団主義を維持しているので
ある。事件の犯人とその家族に対する赦しは、アーミッシュの共同体全体の赦しなのである。
事実、犯人家族に対する支援活動やその資金は、アーミッシュ全体で行われているのである。
彼らは、赦しの辛苦も皆で助け合えば軽くなることを良く知っているのである。ここに、アー
ミッシュ共同体における相互扶助の精神が良く現れているのである。（『アーミッシュの赦し』、
189－220 頁、275－281 頁参照。） 
 アーミッシュのほとんどは農民であるが、農民組合といった団体結社への加入、非アーミッ
シュ経営の生命保険、火災保険の契約を結ぶことを許されていない。これに代わるものとして、
死亡、自己、病気といった予期しない出来事が生じた場合には、教区の執事の采配のもとに、
当該家族の農作業などの一切について共同体の責任において援助を怠らない。まさにスタート
せんとしている若き農民に、農場購入資金を無利子または低利子で貸し与え、農具、家畜、種
子などを送ってその門出を祝う。彼らにとり、若き農民への惜しみない援助は最大の美徳に数
えられており、相互に助け合うことはなすべき当然の義務とされている。ほとんど全ての共同
体において、火災その他による建物被害に備えて一種の集団保障制度を展開している。これは
「アーミッシュ扶助計画」と呼ばれている。アーミッシュは、生命保険や火災保険になぜ入ら
ないのだろうか。それは、もしこれに入ると、彼ら同士の美徳である自立的な相互扶助の実践
が困難に遭遇することになるからなのである。（『聖なる共同体の人々』、42－43 頁参照。） 
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 次に、ガンジーの村落連合国家構想について見てみよう。 
 ガンジーは、各インドのそれぞれの村がすべての権限を握っている共和国、つまり、パン
チャーヤットになることを提唱した。ガンジー当時インドでは 70 万の村があった。彼は、この
70 万のパンチャーヤットは連合制度に集められるという計画案を立案している。村のパン
チャーヤットの代表は、タルカ・パンチャーヤット（大体 20 の村）を組織し、その代表がまた
地域パンチャーヤットを組織し、その上にまた州レベルのパンチャーヤットがあり、そして最
後に全インドのパンチャーヤットが組織されるという構想になっている。だからといって、全
インドのパンチャーヤットである中央政府に主権があるわけではない。村のパンチャーヤット
の上の組織は国連のような組織である。つまり、かなりの権威はあるが、加盟国の主権に干渉
する権利のない国際機関のような組織なのである。この上級の組織の機能は強制的ではなく、
助言的である。下のパンチャーヤットをガイドし、相談に乗り、監視をするが、命令はしない
のである。 
 自由インドの行政の基本的な単位となるのは、自給自足かつ自治の村である。その方式は、
インドの昔からの伝統に合うとガンジーは考えたのである。 
 各村は、成人全員の選挙で、パンチャーヤット（普通は 5 人）を選ぶ。村が大きい場合、5
人から 11 人を選ぶこともある。パンチャーヤットは全員一致でサルパンチ（議長）を選ぶ。全
員一致ができない場合、村民の成人全員が、パンチャーヤット員から議長を選挙で選ぶ。パン
チャーヤットの任期は通常 3 年とする。パンチャーヤット員は 3 回まで選ばれる。しかし、パ
ンチャーヤット員の一人は、任期中に村の信用を失った場合、村民の 75 パーセントの投票でリ
コールできる。村のパンチャーヤットだけが、収税会計記録官、夜警、警官などの役員を任命
できる。特に少数派の権利に関係のある場合、パンチャーヤットの決定はなるべく全員一致と
する。 
 村は最大の自治権を行使するので、パンチャーヤットの機能は、村の社会的経済的政治的生
活のほとんどすべてを含む、広くて総合的なものである。 
 村の社会的、経済的、政治的活動を調整するため、タルカ（村の複合）及び地域パンチャー
ヤットを組織する。この上級の組織の機能は強制的ではなく、助言的である。下のパンチャー
ヤットをガイドし、相談にのり、監視をするが、命令はしない。 
 ガンジーの目指す理想郷は、ロシアの無政府主義者のピヨートル・クロポトキンの『相互扶
助論』に描かれている社会に似ている。村の組織は人間にとって最も自然な組織なのである。
村民は最も自然な相互関係を持って、自分にとって最も自然な性格を形成し、村も最も自然な
働き方をし、そして平和と秩序を守るためにその村を外から支配・統治する必要はないのであ
る。これは具体的な歴史的証拠に基づいた共和国案なのである。インドの伝統的な村は、村人
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の「相互扶助」に基づき運営される自立（スワラージ）した自治組織だったからである。この
自治組織は外部の組織に依存せず村内で運営されるので、外部の組織と争いが起こる可能性が
少ないのである。村を中心としたこの国家案は、彼の非暴力と平和を貫くのに適合した案なの
である。その意味で、この政府案は、ガンジーの平和憲法案なのである。（『ガンジーの危険な
平和憲法案』、61－64 頁、73－81 頁、87－103 頁参照。） 
 非暴力と平和主義を基本信条として掲げ、仲間同士で相互扶助を行うアーミッシュも農村共
同体である。それは、自立した農村社会のほうが非暴力主義と平和主義と相互扶助を貫くのに
適しているからなのである。ガンジーの非暴力国家論も、農村に基礎を置いた構想である。た
だ、彼のこの国家構想は、アーミッシュのように、村の中に孤立して閉じこもるのではなくて、
村の主権を重視しながらも、より開かれた村共同体連合の政府を目指す構想だったのである。 
 最後に、キリスト教の万人祭司制・日本の祭の頭屋制・氏子中心型祭礼について、それらを
相互に比較しつつ、それらの相互扶助結合について論じてみよう。 
 キリスト教において、万人祭司制を主張したのは、マルチン・ルターだったが、その主張を
さらに徹底的に推し進めたのが、クェーカー教徒であった。彼らは、全ての信徒が互いに牧師
の役割を担うのが本筋であると考え、牧師の存在しないキリスト教会を設立したのである。そ
こで、万人祭司制については、その典型例であるクェーカー教について見てみよう。 
 クェーカー教の創立者ジョージ・フォックスは、人間はだれでも、心の中にキリストの「内
なる光」を有していると考え、そのため、神と人間とを媒介すると考えられてきた宗教的祭司
や宗教制度に基づく聖職者は一切必要なく、個人が神と直接的な関係を持つべきであると主張
していた。神の下に人間は平等なので、王政も市民的な階層性も必要ないと、フォックスは主
張していた。この教えを信奉するウィリアム・ペンは、チャールズ 2 世にとって、英国王政を
否定する危険な存在であったのである。彼の父、ペン総督の死後、息子のペンが、この国王に
借金の返還を要求してきたとき、この国王の心の中に、自分自身の借金を棒引きにし、しかも
この厄介者を追放するための一挙両得の考えが閃いたのである。それは、英国の領土であった
現在のペンシルヴェニア地域を彼に割譲する案だったのである。国王には、この地域は、海岸
のない内陸にあるため、望ましくない地域と考えられていたこともその理由の一つであった。
この案は、信仰の自由とその理想の実現を求めていたペンにとっても渡りに船の案であった。
彼は、この国王の提案に賛成し、1681 年に、国王よりこの地を与えられることになった。この
地は、ペンの父に敬意を表して、ペンシルヴェニアと名付けられた。その翌年の 1682 年に、彼
は、アメリカのこの地にやってくることになった。内陸にあるこの地域は、彼によって、豊か
で戦略上重要な位置付けを持つ植民地に変えられることになったのである。彼は、クェーカー
教の教えに基づき、人権が尊重され、個人の自由が認められ、思想的寛容と平和主義が貫かれ
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る社会作りを提唱し、市民が自分たちで法を形成し、それに基づいて市民が統治する民主主義
社会をこの地で行うことを宣言した。これが、彼の権利の章典である。貴族である彼が、彼の
理想に基づき、貴族制度を否定し、自由で民主主義的な社会を作ることを誓約したのである。
この地に既に住んでいたヨーロッパ人達は、このペンの革命的な理念を喜び歓迎したのである。
この理念は、この地の先住民であるインディアン達にも適用されたのである。 
 1683 年に、ウィリアム・ペンが彼の理想郷の試みの場として、フィラデルフィア市を築いた
のである。フィラデルフィアとは、ギリシャ語で「友愛」を意味する言葉であり、彼は、自分
の理想を表現するために、その町の名前をフィラデルフィアと名付けたのである。クェーカー
教徒として、ペンは、自分の作ったこの共同体を、あらゆる宗教が互いに平和で公平に取り扱
われる市民社会として構想していた。彼は、フィラデルフィアの町をこの地域の首都と定め、
その町を、まっすぐな通りと果樹園や庭を持つ緑豊かな町にするという田園都市計画を立案し
た。この都市計画案は、部分的にしか実現しなかったが、アメリカの他の町が都市計画を立て
る際に、それを鼓吹する役割を果たしたのである。また、この地域の商業や農業振興のための
土台形成作業も行ったのである。彼のこの地域での滞在日数は、わずか 2 年にすぎなかったが、
その間に、この地域の政治的並びに経済的基礎を築くと共に、都市計画案も提示したのである。 
 現在のフィラデルフィア市は、直線道路が縦横に交差し、小区画の長方形の土地が多数集まっ
て大区画の長方形の土地を形作っているが、このプランは、ペンとそのスタッフであるトーマ
ス・ホルムの両者によって創出された案なのである。中央にメインの四角い広場を置き、その
四方に 4 つの四角い広場を持つセンターシティ案は、ホルムが知っていたロンドンデリーの都
市計画案やペンが知っていたロンドン大火後の再建築のためのリチャード・ニューコートの都
市計画案によく似ているからである。このことは、1687 年のホルムの地図に示されている。そ
れによれば、この地域は、メインの四角の広場とその 4 方に 4 つの四角い広場を持ち、直線道
路が縦横に張り巡らされ、多数の小区画の長方形の集合体である大区画の長方形のエリアが政
務や商業の地域であり、その外部は、何の区画もない緑豊かな広大な農業地域となっている。
ペンとホルムは、都市計画が施されたセンターシティエリアとそうしたプランを一切考えな
かった農業地域のエリアの二つのエリアからなる地域として、このフィラデルフィア地域を形
成したのである。ホルムの地図には、ロンドンデリーの都市計画案とニューコートの都市計画
案の両方が組み合わされ、さらにペンの希求した緑豊かな田園がその町の外部を取り囲む構造
になっているのである。従って、現在のフィラデルフィア地域の原型は、ペンとホルムの両者
が話し合って両者の合作として形成されたものであると考えられる。（Douglas Root, pp.15-27, 
John Andrew Gallery, pp.8-11.） 
 ウィリアム・ペンの友愛と非武装平和に基づく政府構想は、トランスナショナルな思想に支
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えられていた。「平和をもたらす真の手段は正義であって戦争ではない。」と説き、個人がその
国の政府の法治に服するように、政府はそれよりも高次な政府の法治に従うべきであるとして、
国際連合機構のような組織を欧州に組織することを提案していたのである。ペンの平和国家構
想は、国家を越えたこうした国際組織の樹立を前提にするものだったのである。1693 年刊行の
『欧州平和への展望』の中で述べられているペンのこのアイディアは、現在の国連を先取りし
た構想だったのである。フィラデルフィア市は、市営ホールを中心にして、その道路の両側に
世界の国旗がはためく都市設計となっている。この都市イメージの中に、ペンの理想である世
界の人々が相互に手を取りあって友人となっていく友愛と世界平和の実現の願いが込められて
いるのである。（賀川豊彦、『世界国家』、第 4 巻第 5 号、「ウィリアム・ペン」、16 頁、『世界国
家』、第 5 巻第 1 号、「世界平和に向かって人々はどう努力したか（1）」、28－29 頁、ヴァイニ
ング夫人著、『民主主義の先駆者 ウィリアム・ペン』、1－3 頁参照。） 
 次に、フィラデルフィアのクェーカー教徒の G. A. Barnes 氏に 2010 年 8 月に行ったＥ・メー
ルによる添付ファイルの質問紙調査から得られたデータと「ユートピアの挑戦」というタイト
ルのホームページ（http://www.geocities.co.jp/berkeley/3860/Utopia/040.html）に掲載されている
フィラデルフィアのクェーカー教徒についてのデータに基づき、フィラデルフィアのクェー
カー教徒の集会について論じてみよう。現在、フィラデルフィアのクェーカー教徒数は、約 1100
名である。フィラデルフィア市内のクェーカーの公式の集会所は、8 箇所ある。そこでは、公
式の礼拝が、1 週間に 1 回行われる。7 箇所では、日曜日に、他の 1 箇所では、金曜日に公式の
礼拝が行われる。 
 1 箇所の公式グループの会員と 2 箇所の非公式グループの会員は、水曜日に礼拝を行う。そ
の他に、フィラデルフィア市内には、非公式の集会所での礼拝が複数ある。公式及び非公式の
これらの礼拝で使われる言語は英語である。それ以外に、礼拝でスペイン語が使われる集会が
2 箇所ある。クェーカーの組織には、議事や諸活動等の取り決めを行う礼拝会を兼ねた事務会
がある。事務会は、月ごとに行われる月会・四季ごとに行われる季会・1 年に 1 回行われる年
会がある。重要事項は、これらの事務会に諮って決定される。フィラデルフィアでは、現在、
月会が年 8 回、季会が年 4 回、年会が年 1 回開催されている。月会、季会は、現在、日曜日に、
年会は、様々な曜日に開催されている。1 年に一度の年会は、かなり大規模で、約 12000 人の
会員が一堂に会して行われている。 
 月会・季会・年会の運営を行うため、財務・教育・出版・国際活動・社会活動・平和活動等
の委員会組織がある。委員や委員会の仕事は、集会の運営・会員の信仰や生活問題の世話・社
会活動等である。それらの委員は、事務会で指名推薦され、事務会に諮って決定される。また、
フィラデルフィアでは、諸委員会活動を支える組織として、環境問題等のトピック別のワーキ
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ンググループが約 70 ある。各種委員会活動や事務会は、週日の夕方や土曜日や日曜日の礼拝後
に行われている。礼拝及び集会の運営活動費は、会員の献金とその利子によって賄われている。
会員になるためには、礼拝や月会等の集会に参加し、会員申し込みを行い、役員面接の上、事
務会に諮って承認されることが必要である。伝道集会等の宣教活動は特に行っていないが、自
分たちの礼拝や諸活動について人々に説明するための公式の集会を時々開催している。（G. A. 
Barnes 氏質問紙調査と「ユートピアの挑戦」4 頁参照。） 
 クェーカーの集会では、牧師は存在せず、皆が牧師の役目を務めている。ここでは、万人が
牧師なのである。聖書の講読も讃美歌もなく、ただ、神の御霊を待望して、人は沈黙して聖霊
が語りかけるのを待つのである。彼らの経験によれば、被造物が沈黙するときにのみ、深い静
けさの中で神の御霊の働きかけが行われるのである。クェーカーの集会では、ただ、この御霊
の働きかけを待望し、それが得られるまで沈黙して待つのである。筆者の体験では、その集会
は、40 分くらいの沈黙の時があり、その後に一人の人が発言し、続けて 4 人が発言を行ってそ
の集会は終了となったのである。 
 このように、クェーカー教徒は、その信徒集団内において「相互扶助」を貫くと共に、彼ら
の平和主義と友愛の信条に従い、戦争等のために困窮の只中に置かれている世界の人々の救済
活動も行ったのである。そのリーダーの一人であるウィリアム・ペンは、友愛に基づくフィラ
デルフィアという非武装都市を建設したのである。彼は、諸国家連合規約を締結し、この規約
に基づく国際法治により、彼の理想である非武装国家の実現が可能となると考えたのである。
彼のこのアイディアは、現在、国際連合となって具体化している。この意味で、彼の都市建設
は、トランスナショナルな構想だったのである。クェーカーの内なる光という教えには、普遍
性を志向する思想が内在されているため、単にローカルなものに留まることはなく、トランス
ナショナルなグローバル性を生み出したのである。この思想には、多様な個性と多様なアイデ
ンティティを包容する融通無碍な開かれた共同体を可能にする力があるのである。次に、頭屋
制について論じてみよう。 
 頭屋制は、日本の祭において、専門の神主が存在せず、その共同体の中で、共同体員の一人
が神主の役割を担い、その他、祭に必要な諸事を共同体員が分担し、共同体員全員が祭に参加
する制度である。その神主になる共同体員は、その共同体で信任を受けている家の成員とほぼ
決まっている場合もあるが、共同体員同士、交代で神主役を分担する場合もある。ともかく、
頭屋制には、専門の神主がいないのである。交代で神主を担う頭屋制は、キリスト教の万人祭
司制と基本的には同じである。頭屋制は、日本の村落共同体に見られる制度であるが、この制
度は、神主が存在せず、村人全員が祭礼のための役割を全員で担うという意味で、クェーカー
の共同体と同じであると言える。頭屋制は、その村落共同体に限定されているのに対して、
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クェーカーでは、彼らの共同体に留まることなく、その共同体の外にまでその教えの実践が拡
大されているのが違う点なのである。頭屋制の本質は、村落共同体の全成員が心を一つにして
共同体のために祭をする点にある。その祭により、村の人々は、氏神や産土神が村を鎮護し村
に幸いをもたらしてくれると考えたのである。この頭屋制には、村人が村のために協同一致し
て相互に助けあう相互扶助の共同体精神が典型的な形で具現されているのである。（石川公彌子、
『＜弱さ＞と＜抵抗＞の近代国学』、57－62 頁参照。） 
 クェーカーの万人祭司制と日本の村落社会の頭屋制のもう一つの違いは、クェーカーの「宗
教的個人主義」と頭屋制の「宗教的集団主義」ないしは「宗教的共同体主義」にある。クェー
カーでは、自己を無にすることによって、心の内奥で神を感得し、それにより、個人個人が神
と相向かい合うことになるのである。クェーカーの経験によれば、被造物が沈黙するときにの
み、深い静けさの中で神の御霊の働きかけが行われるのである。ここには、クェーカーの宗教
的個人主義が如実に現れているのである。村落社会の頭屋制では、個人ではなく、共同体全成
員が心を一つにして祭を行うという点が大事なのであり、宗教的集団主義がその本質的特徴な
のである。その点から言えば、クェーカーの宗教心は、日本の村落社会の祭祀よりは、むしろ、
浄土真宗のそれと共振関係にある。すなわち、浄土真宗の創始者親鸞は、「弥陀の五劫思惟の願
をよくよく案ずれば、ひとへに親鸞一人がためなりけり」と述べ、個人個人が阿弥陀如来を信
じ、各自が弥陀と向かい合うことを説いているからである。ここには、浄土真宗の宗教的個人
主義が明確に表現されているのである。「非僧非俗」を説き、僧が持つ聖なる気持ちを各自が維
持しながら、俗世間の中で俗世間の人と同じ仕事をして生きることを、親鸞は強調している。
これは、ルターが説いた万人祭司制の教えの仏教版であると言える。（金子大栄校注、『歎異抄』、
87 頁、93－94 頁参照。ＮＨＫテレビ、「法然と親鸞」、2011 年 7 月 31 日午前 1：35－2：20 放
送参照。） 
 最後に、氏子中心型祭礼に言及して、この章を終えることにしよう。 
 ここでは、この事例として、東京都世田谷区小田急線豪徳寺駅前商店街で毎年 9 月第 3 土曜
日と第 3 日曜日に開催されている世田谷八幡宮の祭礼を取り上げて論じることにしよう。 
 世田谷八幡宮は、江戸三大奉納相撲で有名な神社である。世田谷八幡宮の例大祭は、豪徳寺
1丁目町内会から 6丁目町内会の 6町内に分かれて毎年挙行されている。6町内の合計氏子数は、
約 20000 人である。各町内には、各町内の大人が担ぐ神輿と子ども神輿の 2 種類がある。各町
内の神輿を納めてある倉は、世田谷八幡宮の中にある。本章では、そのうち、豪徳寺 1 丁目町
内会の例大祭を取り上げて論じることにする。1 丁目の例大祭では、町内会の全員が参加して
行われている。例大祭では、大神輿 1 台・中小の神輿 2 台・山車・行列の渡御が行われている。
豪徳寺駅前商店街から世田谷八幡宮までの範囲に渡って渡御が行われている。祭礼では、その
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準備から後片付けに至るまで、10 日間程かけて行われている。神輿や山車等の祭礼用具とそれ
らのものを置く御神酒所の準備が整い次第、八幡宮の宮司が町内に赴き、神輿の御魂入れ式が
行われる。祭礼の実行組織は、2010 年例大祭では、15 の役割分担となっている。その内訳は、
祭礼委員長 1 名、祭礼副委員長 3 名、御神酒所担当 12 名、祭礼実行委員長 1 名、祭礼実行副委
員長 7 名と祭一会・勇志会・悌友会、祭礼実行委員は、会計 3 名、庶務 4 名、神輿・山車先導
3 名、神輿・山車 14 名と豪徳寺 1 丁目町会・おやじの会及び準備と案内の係となっている。 
 準備と案内の係の内訳は、神輿組み立て・解体 2 名、神輿の水担当 3 名、交通 2 名、駅前警
備 10 名と豪徳寺 1 丁目町会、装飾 5 名、敬老行事 4 名、子どもの菓子担当 4 名、おにぎり担当
3 名、神輿の会の接待 7 名となっている。祭礼費用は、町内の氏子による奉納金によって賄わ
れている。祭礼では、敬老を祝う記念行事も併せて行われている。2010 年度の祭礼行事の予定
の日程は、以下のようになっている。 
9 月 11 日（土）午後 7 時 30 分 お休み処撤去作業 
9 月 16 日（木）午後 1 時 御神酒所集合 御神酒所作り 
17 日（金）午後 1 時 全委員御神酒集合 御神酒所準備 
午後 7 時 宮司さんの御魂入式 
18 日（土）午前 9 時 御神酒所集合、奉納受付準備 
12 時 敬老記念撮影の準備 
午後 1 時 敬老記念撮影の受付開始 
3 時 敬老記念撮影の終了予定 
5 時 45 分 城山小学校児童有志 5・6 年生 
 による城山ソーラン節（豪徳寺駅前） 
6 時 15 分 地元有志による神輿渡御（豪徳寺駅前～商店街） 
7 時 山下民謡流し踊り（福室庵前～豪徳寺駅前） 
7 時 30 分 越中おわら節（海老名おわら、四季の会） 
 雨天時は駅前だけで行います。（福室庵～豪徳寺駅前） 
19 日（日）午前 8 時 神輿準備 
9 時 御神酒所集合、奉納受付準備 
12 時 御神酒所全委員集合 
午後 12 時 15 分 全委員渡御出発、（子供神輿。山車） 
コース 御神酒所→八幡宮→世田谷小学校裏→豪徳寺中通り→ 
  休憩 休憩 
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午後 2 時 30 分 豪徳寺駅ガード→スーパートップ前→御神酒所 
 帰着予定 終了 
午後 3 時 御神酒所全委員集合 
午後 3 時 30 分 大神輿渡御出発 
コース 御神酒所→旧竹軍商店前→乗泉寺→金沢接骨院横→八幡宮 
  休憩 
 →金沢接骨院横→セブンイレブン前→御神酒所 
  休憩 
 →山下商店街（御神酒所）→豪徳寺駅前→御神酒所 
  休憩 どっこい 
午後 7 時 40 分 大神輿渡御終了予定 
20 日（月祝）午前 9 時 御神酒所片付け 
午後  7 時 鉢洗い  場所 祭礼委員長宅 4 階会議室   
 
 東京都の例大祭、例えば、三社例大祭や大国魂神社例大祭では、全町内を統括する奉賛会組
織が存在するが、世田谷八幡宮例大祭の場合、全町内を統括する奉賛会組織はなく、各町内別
の例大祭組織となっている。この意味で、三社祭や大国魂神社例大祭のような一極集中の統合
型祭礼組織ではなく、町内毎別々の多極分散型祭礼組織となっている。この多中心型祭礼組織
は、町内毎の独立性が強い組織となっており、町内中心に祭礼が営まれているのである。神社
中心ではなく、氏子中心型祭礼組織なのである。フィラデルフィア日本人キリスト教会の運営
も信徒中心に行われていた。この点で、フィラデルフィア日本人キリスト教会と豪徳寺 1 丁目
例大祭は、宗教政治において、同じ宗教運営方法が採用されていると言える。ともあれ、豪徳
寺 1 丁目の例大祭では、町内全員参加による祭祀が営まれており、町内会員相互の助け合いに
よって、この祭が運営されているのである。町民が互いに助け合いながら、心を一つにして祭
を行うことにより、世田谷八幡宮の神が氏子である町民の利益と幸福安寧をもたらしてくれる
とこの町の人々は信じているのである。 
 豪徳寺近辺は東京郊外の町なのであるが、下町風な雰囲気の町づくりを行っている。それは、
銭湯や夕方に鳴らされる豪徳寺の鐘の音に良く現れている。豪徳寺には、「招き猫伝説」も伝わっ
ている。この寺を菩提寺にし、この近辺の土地や寺院の建立資金を寄進したのは、徳川家康と
秀忠 2 代に仕えた井伊家 2 代目大名の井伊直孝である。彼は、鷹狩りの途中で、この寺の前を
通りかかり、猫が招くのを不思議に思い、この寺の中に入り、お茶を振舞われ、寺の和尚の法
話に耳を傾けていたその時、空がにわかに掻き曇り、大雨と雷鳴が響き渡り、寺の前の彼が立っ
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ていた所に雷が落ちたのであった。猫の招きによって命拾いしたこの出来事に仏のふしぎな御
縁を感じ、この寺を井伊家の菩提寺と定めたのである。これが、この寺に伝わる伝説である。
豪徳寺というこの寺の名前は、この直孝の諡である久昌院殿豪徳天英大居士に由来する。「招き
猫の寺」として知られるこの寺には、良運や息災延命を願うため、絵馬祈願が行われている。2
011 年の絵馬祈願には、福島第 1 原子力発電所の事故が早く収束するようにとの願いの祈願が
あるのが目を引いた。絵馬祈願には日本語の祈願が多いが、中には、ハングル・英語・フラン
ス語の絵馬祈願もあり、グローバル都市の東京に相応しい国際的な祈願が行われている。また、
豪徳寺駅前の商店街では、招き猫伝説に因み、毎年 5 月第 2 日曜日に、商店街のイベントであ
る「豪徳寺たまにゃん祭」が開催されている。この日には、商店の商いの他に、フリーマーケッ
ト・産直野菜コーナー・子ども茶会・綿飴と駄菓子コーナー・昔遊びコーナー・創作料理フー
ドコート・たまにゃんおやじバー等のイベントが行われている。2011 年の「たまにゃん祭」の
パンフレットには、東日本大震災後であったために、「頑張るぞ日本！」の標語が掲げられてい
る。2011 年のこの祭では、大震災に義援金を送るため、手作り品のチャリティーバザーが開催
され、また、震災地の産業を支援するため、盛岡・宮城・福島・茨城産の日本酒試飲コーナー
とその販売も行われたのである。2010 年には、豪徳寺駅前に、この町のシンボルである「招き
猫像」が建立されるに至った。この他に、この町には、「あきさみよ豪徳寺沖縄祭」が行われて
いる。この祭は、この町近辺にある沖縄出身者の女子学生寮の学生と小田急線喜多見駅近辺に
ある沖縄出身者の男子学生寮の学生が主催者となり、毎年 10 月第 2 日曜日と第 2 月曜日の体育
の日の祝日に開催されている。この町は、このような形で、町づくりに努めているのである。
それはともかく、豪徳寺駅の近辺は、江戸の風情と下町風の雰囲気を残しているレトロな町な
のである。下町風のこの町の気風も、豪徳寺の町民同士の相互扶助活動の推進力となっている
のである。 
 
３章 苦難の神義論 
 
 人類の歴史を振り返るとき、天変地異の災害や戦争や亡国等の苦難に際して、その苦難に耐
え、それを克服して生き抜いていくために、この苦難を意味付ける思想が生まれてきたのに気
づくのである。その思想により、人類は壊れそうになっている社会の連帯を回復し、社会の再
組織化を図ることによって、社会統合を行ってきたのである。その思想から、人々が互いに助
け合う相互扶助活動が胚胎するとも言えるのである。ここでは、この思想をマックス・ヴェー
バーの宗教社会学の用語を借用して、「苦難の神義論」と名付けることにしよう。本章では、マッ
クス・ヴェーバー・柳田國男・折口信夫の苦難の神義論について論じてみよう。 
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 先ず、マックス・ヴェーバーの苦難の神義論から見ていこう。 
（1）マックス・ヴェーバーの苦難の神義論 
 人間には、一切の攻撃衝動を自覚的に引き受け耐え忍び吸収してしまう自己犠牲的な「受苦
的な象徴的存在」を見いだし、それに自己をゆだねることによって、攻撃衝動を克服しようと
する攻撃衝動の処理の仕方がある。その処理の仕方を、ドイツの新約聖書学者ゲルト・タイセ
ンは、ジムグント・フロイトの精神分析の方法を用いて、「攻撃衝動の象徴化」と名付けた。タ
イセンは、この自覚的な自己犠牲の典拠として、マルコによる福音書第 10 章の 45 節の「人の子は仕
えられるためではなく仕えるために、また、多くの人の身代金として自分の命を献げるために
来たのである」を挙げている。（ゲルト・タイセン、『イエス運動の社会学』、180－199 頁。）ヴェー
バーは、『古代ユダヤ教』において、この視点からの分析を行っている。次に、それについて見
てみよう。 
 ヤハウェ派の祭司であるレビびとは、「あなたの隣人を、おのれのごとく愛さねばならない。」
（レビ記 19 の 18）として、憎悪や「復讐心」を厳禁したが、この国民に対する隣人愛の規定
は、「復讐は、神に属することであるから、神にまかさるべきである。」（申命記 32 の 35）とい
う思考法や、神は「復讐」を、人が希望するよりも、さらに一段と徹底的にもたらしてくれる
のであるという思考法をその背景に持っているのである。この「復讐は神にあり」という思考
法は、政治的には無力の底に沈んでいる平民層の感情世界から生まれたのであり、このことに
よって復讐心が満たされ和らげられていったのである。レビびとにとってみれば、復讐を神の
ために留保したということは、法的領域において「血の復讐」を取り除いたことの当然の倫理
的平行現象であったし、隣人愛の断言的命令は、昔の氏族同胞の原則を信仰の原則に基づく兄
弟に移したことを意味していたのである。 
 神を信じているにも関わらず、国を滅ぼされ捕囚の身となり、悲惨と貧困と苦難にさらされ、
侮蔑的状況に置かれているユダヤの人々が、「復讐心」の虜になるのは何ら不思議ではない。詩
篇の信仰は復讐心に満ちており、復讐願望は、捕囚期及び捕囚期以後のほとんどすべての聖典
に見られる。 
 しかし、ヴェーバーは、ユダヤの人々が苦難にさらされている捕囚期に活動したとされてい
る「無名の預言者」、旧約聖書の預言書であるイザヤ書の第 40 章から第 55 章を表したとされ、
他のイザヤ書の箇所を表したイザヤとは別人と考えられるので、第 2 イザヤと旧約研究者は呼
んでいるが、この第 2 イザヤに対して、「復讐を語ることが最も少なかった預言者」と述べてい
るのである。何故、このようなことが起こったのであろうか。この逆説を、ヴェーバーは、次
のように説明している。 
 捕囚期には、ユダヤの人々の内部で経済的差別が生じてきた。富裕になった人々の無関心と
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現状への適応が一方にあり、他方には、敬虔な貧しい人々の恨み辛みが成長してきた。ことこ
こに至っては、先祖たちの罪に対して民族全体がその責を負わねばならぬとする古い連帯責任
の思想は耐えがたかったし、維持することはできなかった。捕囚の只中にある敬虔な貧しい人々
の要求に耐えうる新たな説明が必要になった。こうした「苦難」の状態にある人々の要求に答
えることのできる新たな説明を提示したのが、第 2 イザヤであった。元来は、富裕で健康で名
望ある人が神の恩恵を受けた人であり、病気や不幸は、神の怒りのしるしと考えられた。捕囚
期以前の倫理の立場は、貧しき者を敬虔なる者として積極的に評価するようなことはなかった。
貧しい者は、人道的義務の対象ではあったが、それ自身で、より高い道徳とか何か宗教的尊厳
というものの担い手ではなかった。ところが、この第 2 イザヤにおいては、富める者は、神な
き者と同一視されているので、「苦難の僕」は、「富める者のごとく」死んだと述べられている。
また、この第 2 イザヤにおいては、苦難や悲惨や貧困や低くあることや醜さが積極的に評価さ
れ、神格化されているのである。さらに、第 2 イザヤこそは、「救済の目標としてユダヤ人の社
会的秩序を他の民族の上に置いて語ったり敵に対する復讐を約束したりすることが、他の預言
者たちと比較して最も少なかった預言者」なのである。第 2 イザヤの救済預言の中心にあるの
は、「罪なき苦難の意義」なのである。この苦難の担い手である「苦難の僕」において、「苦難
の僕」は、彼の苦難のために罪人に数えられたということ、そして、彼は神なき者には属さな
かったにもかかわらず、彼らと一緒に葬られたということ（53 の 12）、まさにそのことによっ
て彼は多くの者の罪を負うたのであるということを、第 2 イザヤは強調している。そのばあい
彼が犠牲に供せられたということでも、自分を犠牲に捧げたということでもなく、むしろそれ
以上に、彼が罪人としてしかも神の怒りの下に立つものとして考えられたということこそが、
その苦難のクライマックスなのである。第 2 イザヤにあっては、救済者は、この死んでいく神
の「僕」ではなくて、むしろヤハウェ自身なのであり、この神の僕が罪なくして殉教の死を遂
げるということは、ダビデに約束した神の恩恵の履行を可能にする、すなわち、救済を可能に
する「手段」なのである。また、この「苦難の僕」では、悲惨や貧困や醜さが宗教的に栄光化
して捉えられている。第 2 イザヤは、賢明なる神の世界統治という普遍的観点の下でイスラエ
ルの「苦難の神義論」を問題としたのであった。こうした問題提起の下において、第 2 イザヤ
が苦難や醜さや侮蔑的状況を栄光化させた意味は何であったのか。その全体の意味は、「賤民民
民族状況の、そしてこの状況の中で忍耐強く持ちこたえていることの栄光化」なのである。こ
のことによって、イスラエル民族とその原型たる神の「僕」とは、この世界に救済をもたらす
者にまでなるのである。賤民民族状況それ自身並びにその従順な忍耐は、その状況が一つの世
界史的伝道という意味を受けとることによって、神の前における最高度の宗教的尊厳と名誉に
まで高められるのである。かくして、第 2 イザヤは、苦難というものを世界の救済に役立つべ
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き手段として熱烈に栄光化したのであった。ユダヤ教においては、罪なくして他人のために死
んでいく僕という思想は消滅し、苦難につぶやくことなく、逆らわずして耐え忍ぶ態度決定に
見られる気分内容だけは、その影響を及ぼし続けた。福音書に見られる「悪には暴力で抵抗し
てはならない。」という思想は、すでにここに存在している。自己卑下や醜さの積極的評価は、
後のユダヤ教に影響を及ぼした。「神の僕」、すなわち、罪なくして他人のために死んでゆくと
いう思想は、イエスの十字架上での死をこの思想に基づいて解釈した使徒パウロによって、原
始キリスト教に継承されていったのである。（Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religions- 
soziologie, Ⅲ, 1966, SS.381-392.） 
 罪なくして殉教の死を遂げ世界を救済するという「苦難の僕」の思想には、「復讐心」から「世
界の救済」へという転換、すなわち、精神分析の用語を使うならば、「反動形成」による「攻撃
衝動の調整」が見られ、これにより、第 2 イザヤは、「最も復讐を語ることが少なかった預言者」
になったのである。神の怒りや他者の攻撃や拷問をすべて引き受けるという「苦難の僕」は、
復讐衝動も含む一切の攻撃衝動を引き受ける攻撃衝動の「象徴的存在」ともなっており、これ
によって、「攻撃衝動の象徴化」がなされていると見ることができる。こうした点からも、第 2
イザヤは、「最も復讐を語ることが少なかった預言者」になったのである。第 2 イザヤは、赤貧
洗うがごとき状態にあること・見るべき見栄えのない醜さ・人々にさげすまされ侮蔑的状況に
あること・罪がないのに責めを受け殺される「苦難」の極みの状態を積極的に評価し、この苦
難を「世界を救うための苦難」だと位置づけ、自ら犠牲となり苦難を自覚的に引き受け耐え忍
ぶ「受苦的存在」としての「苦難の僕」（イザヤ書 53 章）の思想を生み出したのである。これ
によって、状況に対する発想の転換がもたらされたのである。「苦難」を積極的に評価すること
によって、「苦難」の只中にあるユダヤの人々の傷ついた「誇り」（自尊心）を取り戻させ、彼
らの「名誉回復」を成し遂げようとしたのである。第 2 イザヤのこの思想は、「苦難」を「世界
を救うための苦難」と解釈することによって、「意識のグローバル化」を成し遂げているのであ
る。 
 「兄弟に対して怒る者は、誰でも裁判を受けねばならない。」（マタイによる福音書第 5 章の
28 節）は、殺人と相手に対する怒りとを同列に扱っており、このような過大な倫理規範からみ
れば、誰も神の戒めを守ることはできず、罪からのがれることはできないことになる。攻撃的
な感情が起こることは、人間の意志で抑えつけることはできない。そのような過大な倫理的要
求が暗示しているのは、すべての人間が徹底された倫理規範の前では、この倫理を守ることは
できず破綻状態にあるということである。だから、倫理というのは、赦しを伴わなければ倒錯
しており、赦しを必要とするということである。イエスは、罪ではなく神の恵みを強調し無条
件の罪の赦しを宣言したのである。イエスの弟子たちは、イエスとの交流を通じて、イエスが
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一切の攻撃衝動を自覚的に引き受け吸収してしまう「受苦的な象徴的存在」であることを知り、
戒めを守れないことに対する「自責の念」（自分で自分を責めるので自己の中に取り入れられた
攻撃性である）から解放され、自己を肯定的に捉える「自己受容」ができ、復讐心さえも和解
や赦しへと変えるという自己変革を可能にしたのである。（ゲルト・タイセン、『前掲書』、187
－199 頁。）使徒パウロがイエスの十字架上での死を、第 2 イザヤの「苦難の僕」の思想に依拠
して、「苦難の僕」として解釈した結果、このイエス像が形成されたのである。 
 次に、柳田國男の苦難の神義論について見てみよう。 
（2）柳田國男の苦難の神義論 
 柳田國男の『先祖の話』は、太平洋戦争末期に執筆された著作である。この著作では、太平
洋戦争の戦没者のことが中心テーマとなっている。すなわち、戦没者がこのままでは祀られる
ことがなく、無縁仏となってしまうことが問題となっている。そこで、柳田は、無縁仏や外精
霊の鎮魂式である「ホカイ」鎮魂儀礼を取り上げている。戦乱や飢饉により、祀られることが
ない無縁の霊が増加し、これに対する怖れの念から、この「ホカイ」の鎮魂儀礼が行われるよ
うになったと述べている。「ホカイ」儀礼は、非血縁等の第 3 者の無縁霊を祀る鎮魂の儀礼なの
である。盆は、元来死者を祭り、それによって死に対するする我々の怖れを鎮め和めるための
儀礼であった。それが、死の忌みの捉え方の変化と共に、無縁仏や外精霊の「ホカイ」をも先
祖として含む先祖祭となったと柳田は捉えている。先祖を迎え歓待する儀式である盆には、こ
の無縁仏に対する鎮魂の意味も含まれていると、柳田は考えているのである。 
 柳田は、盆儀礼と「ホカイ」儀礼のこの関係づけを、「ホカイ」儀礼が、不定数の参加者を前
提としたものであること、また、この「ホカイ」儀礼は、戦乱死や食物の欠乏で餓死する人々
の鎮魂の儀式であり、ここから盆儀礼が生まれたと主張し、次のように述べている。 
 「ホカイがただ心ざす一座の神または霊のみに、供御を進めるだけの式ではなく、周囲に不
定数の参加者、目に見えぬ均
きん
霑
てん
者ともいうべきものを、予期していたらしいことが推測せられ
る。」（柳田國男、『柳田國男全集』、13、「先祖の話」、115 頁。） 
 「ところが過去の歴史を振り返ってみると、今とは違ってわずかな戦乱があっても人が四散
し、食物の欠乏が少し続けば、道途の上に出て斃
たお
れ死ぬ者が多かった。家の覆没して跡を留め
ぬものも、算えるに 遑
いとま
なき実情であったのである。先祖は必ず子孫の者が祭るということを知
りきっていた人々は、このいわゆる不祀の霊の増加に対して、大きな怖れを感ぜざるを得なかっ
た。・・・古来の我々の先祖祭は、大変煩わしいものとなり、毎年この季節が来るとさまざまの
外精霊、無縁ぼとけ等のために、別に外
ほか
棚
だな
、門
かど
棚
だな
、水棚などどいう棚を設け、または先祖棚の
方脇に余分の座をこしらえて、供物を分かち与えることを条件としなければならぬようになっ
た。墓は元来が先祖の祭場だったのだけれども、そこも屋外であるゆえに内外の境が立てにく
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く、せっかくそれがあるのにふたたびまた家の奥の間まで、先祖さまを迎えて来るか、そうで
なければこの周囲の群霊の供養に、重きを置かなければならぬことになった。それが奥羽や四
国の隅々に伝わっているホカイであり、また盆という名称のよって来たるところでもあったと、
私は言おうとしているのである。」（柳田國男、『前掲書』、126－127 頁。） 
 葬送儀礼が終わり、喪が明け物忌みが終了すると、生者は日常生活に戻り、死者の霊を忘却
する。それと共に、死者の霊魂は、浄き場所である山に行き、盆や正月に、私たちの住んでい
る平地に戻ってくるのである。死者の霊は、死後 33 年を過ぎると神となり、一定の年月を過ぎ
ると死者の霊である祖霊は個性を捨てて融合して一体となると人々は考えてきたのである。祖
霊は、この国土の中に留まり遠くへは行かないのである。草葉の陰で私たちを見守っているの
である。 
 これについて、柳田は、次のように述べている。 
 「つまりは一定の年月を過ぎると、祖霊は個性を棄てて融合して一体になるものと認められ
ていたのである。これと同じ考え方が中央部にもあったということは、この方面からはまだ立
証し得ないが、少なくとも三十三年はこちらでも大きな区切りであった。・・・死後ある期間再
び人間に出現しなかった霊が、永く祖神となって家を護り、またこの国土を守ろうとするもの
と、昔の人は考えていたのかも知れない。」（柳田國男、『前掲書』、133 頁。） 
 「ここに四つほどの特に日本的なもの、少なくとも我々の間において、やや著しく現われて
いるらしいものを列記すると、第一には死してもこの国の中に、霊は留まって遠くへは行かぬ
と思ったこと、第二には顕幽二界の交通が繁く、単に春秋の定期の祭だけでなしに、いずれか
一方のみの心ざしによって招きまねかるることがさまで困難でないように思っていたこと、第
三には生人の今わの時の念願が、死後には必ず達成するものと思っていたことで、これによっ
て子孫のためにいろいろの計画を立てたもののみか、さらにふたたび三たび生まれ代って、同
じ事業を続けられるもののごとく、思った者の多かったというのが第四である。」（柳田國男、
『前掲書』、165－166 頁。） 
 太平洋戦争の時に見られた日本兵士の生死を超越した殉国の至情には、こうした「常民」の
常識である死生観が隠れて大きな働きをしているのだと柳田は指摘しているのである。（柳田國
男、『前掲書』、164 頁参照。） 
 日本人の霊魂観にはこうした特徴があるが、霊魂が私たちの身近であるこの世に留まるとい
うこの死生観は、中国哲学史家の加地伸行の研究によれば、日本固有のものではなく、儒教の
死生観に由来するものとされている。この先祖祭である盆祭に無縁仏鎮魂儀礼である「ホカイ」
の儀礼が含まれていることを発見することにより、柳田は太平洋戦争の戦没者の霊魂救済がで
きると考えたのである。そのために、これまでの考え方である直系の子孫でなければ祭祀がで
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きないとする「一代人の思想」を改めることを主張している。例えば、死者が跡取りなら世代
に加え、弟なら初代として分家にすることを提案している。これにより、死者を直接知ってい
る人が亡くなっても祀ってもらえるようになるからである。また、戦没者が無縁にならないた
めに、国難に身を捧げた戦没者を始祖とするイエを数多く作ることも提唱している。具体的に
は、オバ姪、あるいはオジ甥相続法や非血縁者に家名を継がせることを提言しているのである。
（柳田國男、『柳田國男全集』、15、149－150 頁。）これは、柳田が、「イエ」の本質を「村もし
くは組合の非血縁の団結」（柳田國男、『前掲書』、15、「オヤと労働」、528 頁。）に求めている
ことから出てくる発想とも言えるのである。柳田は、日本の家族制度を、複数の非血縁者が「オ
ヤ」となって子どもを見守る慣習になっている制度であると捉えているのである。ここから、
戦没者追悼が「イエ」を基礎として行うことができると柳田は考えているのである。このよう
に、柳田の「イエ」概念は、非血縁者を含む概念であるが、血縁が主体となっているのであっ
て、非血縁者のみの集団を意味する概念ではない。それは、「郷土」を背景に持つ非血縁者を含
む概念であり、その意味で血縁と地縁の紐帯を基礎とする概念なのである。この地縁血縁に基
づく柳田の「常民」概念は、「先祖教」をその根底に持つ発想なのである。ともあれ、柳田は、
「ホカイ」の鎮魂儀礼概念と「イエ」の祭祀概念及び「常民」の死生観を結合させることによっ
て、太平洋戦争についての苦難の神義論を展開したのである。（石川公彌子、『＜弱さ＞と＜抵
抗＞の近代国学』、48－51 頁、73－80 頁、210－211 頁参照。加地伸行、『沈黙の宗教―儒教』、
22－32 頁参照。） 
 最後に、折口信夫の苦難の神義論について論じて、この章の結びとしよう。 
（3）折口信夫の苦難の神義論 
 折口信夫は、太平洋戦争の敗北の原因を、日本人が自分たちの神に対して宗教的情熱がなかっ
たことにあると考えていた。これに対して、アメリカ合衆国の青年たちは、この戦争をエルサ
レム回復のための十字軍のような情熱を持って臨んでいたのではないかと、折口は推測してい
たのである。このことについて、折口は、次のように述べている。 
 「その人達のお話しの中の、『或はあめりかの青年達は、我々と違って、この戦争にえるされ
むを回復する為に起された十字軍のような、非常な情熱を持ち初めているかも知れない』とい
う詞を聴いた時に、私は愕然とした。何故なら、日本人はその時、日本人の常に持っている露
悪主義が世間に露骨に出て、戦争に疲れ切っていた時だったからである。そうして日本人はそ
の時、神様に対して、宗教的な情熱を持っていなかった。我々にも、十字軍を起すような情熱
はないのだ。」（折口信夫、『天皇論集』、「神道宗教化の意義」、47 頁。） 
 太平洋戦争中の日本人の信仰は、奇蹟のみを信じるという利己的なもので、神を宗教情熱的
に心底信じるということがなかったのである。若者の心は荒れ、世の中に礼儀や礼譲のような
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宗教的様式がすっかりなくなってしまったのである。そのため、日本の神々もアメリカに敗北
してしまったのであると、折口は考えているのである。折口は、このことについて、次のよう
に述べている。 
 「我々は様々祈願をしたけれど、我々の動機には、利己的なことが多かった。そうして神々
の敗北ということを考えなかった。我々は神様がなぜ敗けなければならなかったか、と言う理
論を考えなければ、これからの日本の国民生活は、めちゃめちゃになる。私どもは今でもひょっ
とすると、どうして敗けたかと言うことを考えることがある。それは我々の永い幸福な生活の
歴史から離れた、悲痛な現実が考えられるのだ。現在の境遇が現実と信じられなく思うことも
ある。それほど我々は奇蹟を信じていた。神を宗教情熱的に信じていなかったのに、奇蹟を信
じていた。しかし、我々の側には一つも現れず、向こうばかりに現れた。それは、古代過去の
信仰の形骸のみによって、心の中に現実に神の信仰を持っていないのだから、敗けるのは信仰
的に必然だと考えられた。つまり神の存在を信じない人ばかりになった国である。若い時代を
背負う人々の心は荒れて、世の中に礼儀や礼譲がなくなって来た。昔は日本では、長い間礼譲
が行われて、道徳を愛好する人が、たくさんいると考えられたほど、正義の生活が続いた。我々
の生活から、すっかり宗教的な様式がなくなっていることが訣った今度の戦争である。」（折口
信夫、『前掲書』、48 頁。） 
 日本の神が敗れたということは、我々が宗教的な生活をせず、我々の行為が神に対する情熱
を無視し、神を汚したから神の威力が発揮できなかったのである。つまり、神々に対する感謝
とか懺悔とが、足りなかったからであるとも述べている。（折口信夫、『前掲書』、49 頁。） 
 それは、神道が国家政策と癒着したままで、真の宗教になっていなかったためであると、折
口は考え、これを是正するため、神道宗教化を提唱している。折口は、神道の理論神学を確立
することが急務であると考えたのである。（折口信夫、『前掲書』、58－59 頁。） 
 それでは、第二次大戦以降の神道の神学は、どのような道を歩めばよいのだろうか。この問
に対して、折口は、神道が「民族教」から「人類教」へと脱皮を遂げ、神道普遍化を目指すこ
とを提唱するのである。折口は、神道がグローバルな世界宗教へと飛躍をしていくことが、こ
れからの目標であると考えたのである。戦後、その道は可能になったのである。何故なら、天
皇が人間宣言をし、それによって、神道と宮廷との特殊な関係がなくなり、神道が世界宗教に
なる可能性が開かれてきたからである。戦前は、宮廷と神道が緊密に結びついて考えられてき
たため、神道は国民道徳の源泉だと考えられ、余りにも道徳的に捉えられてきたのである。こ
の国民道徳と密接な関係にある神道は、世界宗教になるのは困難なのである。このことについ
て、折口は、以下のように述べている。 
 「神道と宮廷とが特に結ばれて考えられて来た為に、神道は国民道徳の源泉だと考えられ、
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余りにも道徳的に理会されて来たのである。この国民道徳と密接な関係のある神道が、世界の
宗教になることはむずかしい。それはだんだん人類とは遠のいた道徳となり、世界の人に関係
の少ないものになってしまう。そんな神道が世界的な宗教となるべき筈はないのである。宮廷
と結びついた神道は、こんな不都合な点を持っていた。しかしながら天皇は先に自ら「神」を
否定し給うた。それにより我々は、これまでの神道と宮廷との特殊な関係を去ってしまった、
と解してよい。・・・神社人の方々は、天皇御自ら神性を御否定になったことは神道と宮廷との
特別な関係を去るものであり、それが亦、神道が世界教としての発展の障碍を去るものである
ことを、理会されるであろう。」（折口信夫、『前掲書』、「民族教より人類教へ」、42 頁。） 
 また、折口は、天皇を、「みこともち」すなわち、神の言葉を取り次ぐ人としても捉えている。
これは、天皇が人間であることに対応した概念付けである。「みこともち」は、神の言葉を預か
る人である一神教の古代ユダヤの預言者を連想させる概念付けなのである。天皇は、神の言葉
を預かる器にすぎないので、その点を強調すれば、「天皇非即神論」になる。神の言葉を預かり、
取り次ぐ人は、それにより、聖なるものへと変貌を遂げる。その神と人との一体性に力点を置
くと「天皇即神論」となる。 
 このように、両方に解釈される面はあるが、この概念付けは、戦後の象徴天皇制に対応した
ものだと言えよう。（折口信夫、『前掲書』、「御即位式と大嘗祭と」、112－113 頁、『前掲書』、
解説、332－333 頁参照。） 
 その他に、折口は、神道の中に、現在、罪障観念がないことを取り上げ、これを神道の神学
に付け加えることを強調している。折口は、苦しみながら、罪を背負う神観念は昔は日本にあっ
たのであり、この神観念を取り戻すことが大切であると主張している。折口は、このことにつ
いて、以下のように述べている。 
 「記紀を見れば古代人の苦しみはが訣って来る筈であるが、日本人の苦しんだ生活を考えよ
うとはしなかった。神道が他の宗教と違う点は、その中に罪障観念がないことである。」（折口
信夫、『前掲書』、「民族教より人類教へ」、43 頁。） 
 「神人の廻国は、信仰を勧めに行くと言ふのみではなく、自分等の贖ひをすべき材料を、そ
の神人が人々の贖罪を負担してくれるのであると言ふ考へが生じ、提供すれば、その神人が属
する社は罪なり穢れを償ふ様な形をとり、更に解釈が変つて、代参の考へとなつて落ち著く事
となるのである。・・・ともかく諸国を廻る大神楽には贖罪観念が含まれてゐて、人々に代つて
穢れを引き受けて本地に帰ると言ふ考へがあつたに相違ないと思ふ。この考えは、・・・個人が
多くの人の為に、代つて贖罪をする事があるから生じて来るのである。」（折口、『折口信夫全集』、
20、「神道に見えた古代論理」、105－106 頁。） 
 折口の苦難の神義論は、神道の普遍宗教化を志向したものであった。神道が、民族宗教から
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人類教へと飛躍を遂げるため、戦後のグローバルな世界環境に適応した神道の理論神学の確立
を目指したのである。この新たな神道神学の構築により、戦後日本の新たな価値付けを行い、
アメリカとの敗北から日本が立ち直るための精神的礎を築こうとしたのであった。この発想が
可能となったのは、日本の外から来訪して日本の民に幸福をもたらすと共に悪事に対して反省
を促す「マレビト」神が、日本の根底にある神であると折口が考えていたからである。（折口信
夫、『日本藝能史六講』、24－38 頁、『古代研究Ⅰ』、34－35 頁参照。）この「マレビト」概念は、
郷土やローカルな共同体に自閉した概念ではなく、グローバルな開かれた共同体の発想を本質
とする人類教へと繋がっているのである。この点で、血縁と地縁を主体と考える柳田の「常民」
概念、すなわち、「先祖教」とは異なっているのである。 
 
４章、苦難と社会統合の関係 
 
 2 章では、人々が互いに助け合う相互扶助活動の源泉として、自然的源泉と思想的源泉があ
ることを論じてきた。自然的源泉では、人々を取り巻く自然環境の厳しさに立ち向かい、適応
していくため、人々はお互いに助け合う相互扶助活動を行ってきたことを論じ、思想的源泉で
は、人々が生活を行う中で育まれてきた思想である「教え」が相互扶助活動の源泉となり、相
互扶助活動の起動力となっていることを論じた。相互扶助活動は、人間が自然に適応して生き
ていくために生まれてきたものであると共に、社会生活を営む人間が生み出す思想である「教
え」からも生み出されてくるものなのである。現実の相互扶助活動は、この両面が互いに結び
つきながら展開されているのである。3 章では、相互扶助の思想的源泉の中から、人類が苦難
に直面したとき、これに耐え生き抜いていくために生み出されてきた思想、すなわち、苦難の
意味付け論としての「苦難の神義論」を特に選び、これについて論じてきた。3 章で取り上げ
た苦難の神義論に共通するのは、亡国や敗戦という国難に直面したときに生み出されてきた思
想であるということである。この「苦難の神義論」は、国民に苦難の意味付けを与えることに
よって、そのまま放置しておけばばらばらになって雲散霧消してしまいかねない国民を再結合
させ、社会を再組織化することによって、社会統合を行う役割を果たしてきたのである。 
 本章では、この「苦難と社会統合」の関係について論じることにする。この関係について検
討を行うため、本章では、この関係を、「思想と社会統合」と「災害と社会統合」の二つに分け
て見ていくことにする。まず最初に、「思想と社会統合」の関係について見てみよう。 
（1）思想と社会統合 
 3 章で論じてきた「苦難の神義論」は、苦難と社会統合を結びつけるための媒介となる思想
である。この「苦難の神義論」は、一面では、社会統合の機能を有しているという点で共通す
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る側面を持っていると言える。が、他面では、その思想の社会統合力は、国家内にのみ留まる
社会統合力なのか、それとも、国家の枠を越えて世界性を内在させているグローバルな社会統
合力なのかという点で違った側面を持っているのである。類型的には、「国内的な苦難の神義論」
と「世界的な苦難の神義論」に分かれるのである。マックス・ヴェーバーは、旧約聖書の預言
書であるイザヤ書を分析し、その書物の中で、第 2 イザヤと呼ばれる人物が書いたとされてい
る箇所では、古代ユダヤの民の亡国状態の苦しみを、世界を救う苦難として意味付け、その象
徴的存在として、苦難を一身に背負う「苦難の僕」の思想が展開されていると論じている。こ
の第 2 イザヤの思想は、「世界的な苦難の神義論」である。また、日本の敗戦を、神道が民族内
に留まり、普遍性が欠如していたために、日本人には心底からの宗教心が生み出されてこなかっ
たのであると捉え、神道の普遍宗教化を達成するため、神道の理論神学を探究した折口信夫の
苦難の神義論も、「世界的な苦難の神義論」であると言える。柳田國男も、折口と同じく敗戦の
意味を探求し、太平洋戦争で非業の死を遂げた戦没者の意味付けを行ったのである。柳田は、
戦争や飢饉で非業の死を遂げた無縁霊や外精霊を弔う「ホカイ」儀礼が盆儀礼であること、そ
れ故、これらの非血縁者の非業の霊も先祖霊に他ならないとすることによって、非血縁をも含
むイエ概念に戦没者を包摂した苦難の神義論を展開したのである。柳田の苦難の神義論は、血
縁のみではなく、非血縁をも含めた近代的で開明的な思想であると言える。が、他方で、この
神義論は、郷土にその基礎を持つ地縁概念を前提にするものであるため、国内に留まる「国内
的な苦難の神義論」となり、「世界的な苦難の神義論」にはならなかったのである。ともあれ、
この 3 つの苦難の神義論は、人々が相互に助け合う相互扶助活動の起動力になる思想であると
いう点では共通しているのである。このように、戦争や革命等による苦難は、この苦難を克服
するために、この苦難に耐えこの苦難を生き抜いていくための思想を胚胎させ、それにより、
人々を結束させ、人々の相互扶助活動を促し、社会統合を推進していく契機になるのである。 
 次に、フランス革命とそれ以降の混乱を収拾するため、新たな思想の定立を提唱したサン＝
シモンの「新キリスト教思想」とオーギュスト＝コントの「社会再組織化思想」を取り上げ、
これについて論じてみよう。 
 先ず最初に、サン＝シモンの「新キリスト教思想」について、その梗概を眺めてみよう。 
 サン＝シモン当時のフランスでは、啓蒙思想の批判的理性に基づき、アンシャン・レジーム
批判が行われ、それによってフランス革命が達成されたのである。しかし、その理性は、批判
と破壊の理性に過ぎなかった。建設的で創造的なものでは決してなかったのである。それは、
革命後の社会の混乱状態、すなわち、国の基であるべき憲法が次々に塗り替えられたり、革命
の同士たちをギロチンで次々に殺戮したロベスピェールの恐怖独裁政治等に如実に現れている。
理性により一挙に新社会の秩序が生まれると考えた啓蒙理性の限界が露わになったのである。
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旧体制を支えていた王政貴族層と聖職者層の思想である古い保守的なキリスト教思想が断罪さ
れ、捨て去られ、それに代わる思想として理性崇拝が叫ばれたが、それは流血沙汰を伴う野蛮
な堕落した破壊的理性に過ぎなかった。 
 この混乱を収拾し、社会を再建するための社会再組織化思想を展開したのがサン＝シモンで
あった。 
 サン＝シモンは、理性によって一挙に新社会の実現を夢想した啓蒙思想にこの混乱の原因を
求めている。彼は、この混乱という苦難の克服策として、社会観察による実証精神に基づき、
社会再組織化計画を立てることを提唱している。彼は、これを通じて、新社会秩序を一歩一歩
実現していく漸進的社会思想を構想したのである。彼は、「産業者の教理問答」や「新キリスト
教」と題された論文を晩年に執筆している。この二つの論文で、彼は、フランス革命後の社会
で主導的な役割を演ずるのは、社会の大多数を占める物的生産並びに知的精神的な生産を行う
生産者階級としての「産業者」であると主張している。彼にとって、「社会の再組織化」とは、
この「産業者」による「産業機能の組織化」に他ならなかった。これにより、公共財産は大多
数者のために管理され、最大多数の最大幸福が実現されるのである。この発想は、彼が人間関
係の変革であるフランス革命と人間と自然との関係の変革である産業革命という二重の革命を
経験したことから生まれてきたのである。 
 彼は、「新キリスト教」で、啓蒙思想家の理性崇拝に対して、原始キリスト教の根本思想であ
る「隣人愛思想」を対置し、この原始キリスト教思想を実現する社会組織として、「産業者」に
よる「社会再組織化」を構想しているのである。この再組織化により、人間同士が「兄弟とし
て互いに愛し合う」ための基が築かれるのである。彼は、「産業者」が公共財産を管理すること
により、社会の最底辺にいる人々の生活を改善することができると考えている。これにより、
社会の中で最も弱い立場にある者が最も大切にされるという原始キリスト教思想が実現するの
である。彼は、産業者が公共財産を管理するためには、この道徳思想が不可欠と考えている。
彼は、レオ 10 世以前のカトリックにはこのイエスの説いた宗教道徳思想である「隣人愛思想」
が残っていたが、レオ 10 世以後堕落してしまい、このカトリックの堕落をルターが批判したと
述べている。だが、ルターはこの堕落を批判しただけで、この隣人愛を実現するための社会組
織を実現することはできなかったと述べている。そこで、隣人愛を実現するための「相互扶助
組織」として、産業機能を組織化する「社会再組織化」思想を提唱しているのである。中世に
は、世俗の権力である王権と精神的権力としての教権があり、精神的権力のチェック機能によ
り王権の横暴がコントロールされ、道徳秩序が保たれてきたのであるとし、フランス革命後の
社会においても、この精神的権力の機能を持つことが必要であると、彼は考えているのである。
このため、彼は原始キリスト教の根本精神である隣人愛思想を受け継ぐ「新キリスト教」を提
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唱しているのである。彼は、「社会再組織化」のためには、社会道徳の根源である「宗教的なも
の」が必要だと考えているのである。この宗教思想により社会が再組織化され、社会統合が可
能となるのである。宗教思想は、隣人愛という社会目的を与え、そこから、それを実現するた
めの社会組織が生まれ、社会が統合されるのである。この宗教に基づく社会統合は、暴力では
なく、イエスが説いたように、平和的な手段で実現されるのである。それは、説得と立証によっ
て実現されるのである。科学者や芸術家や産業者集団は、生産者集団であると共に、宗教的な
ものを付与する思想集団でもある。そこでは、テリックシステムと経済システムが一体となっ
ているのである。これにより、暴力的手段を行使する野蛮で堕落した啓蒙思想の理性が再建さ
れ、再生された理性となるのである。（サン＝シモン、森 博訳、『産業者の教理問答 他一篇』、
10－233 頁、238－313 頁、『前掲書』解説、337－357 頁参照。清水幾太郎責任編集、『コント 
スペンサー』、7－27 頁参照。宇野重規・伊達聖伸・高山裕二編著、『社会統合と宗教的なもの』、
「民衆・宗教・社会学―サン＝シモンとコント」、63－94 頁参照。） 
 次に、オーギュスト＝コントの「社会の再組織化思想」について論じてみよう。 
 サン＝シモンの弟子、オーギュスト＝コントもまた、フランス革命と産業革命という二重の
革命の中で思想形成を行った思想家である。フランス革命後の社会の混乱状態を直視し、社会
再建ための思想を探究したのである。この探究の過程で、彼は、「社会再組織のための科学的作
業のプラン」という論文を執筆したのである。この論文は、師のサン＝シモンの依頼を受けて
書かれた論文であり、「産業者の教理問答」の第 3 分冊、「実証政治学大系」に掲載されたもの
である。コントは、サン＝シモンの主張する「社会の再組織化」には、科学的能力を駆使して
一般理論の改造を目的とする作業と、文学的能力と芸術的能力を用いて社会的感性を刷新する
二種類の作業があるが、そのうち、コントのこの論文は、前者の科学的方面の部分を体系化す
ることを目的としていると述べている。彼は、このことについて、以下のように述べている。 
 「社会の現代の再組織は、相異なっているが同等に重要な性格の二種類の精神的作業をおこ
なわなければならないという、サン＝シモン氏によって述べられた哲学的考えを、私は完全に
採用した。その一つは、科学的能力の使用をぜひとも必要とするものであって、一般理論の改
造を目的とするものであり、文学的能力と芸術的能力とを活動させなければならぬもう一つの
作業は、社会的感性の刷新にある。 
 サン＝シモン氏の生涯は、十九世紀に課せられた哲学的大作業のこれらの部門を効果的に開
拓できるようにするために必要な主要概念を発見することに投じられた。サン＝シモン氏の根
本思想を長い間じっくり考えた末に、私はこの哲学者の諸洞察のうちの科学的方面にかかわる
部分を体系化し、発展させ、完成させることに、もっぱら打ち込んだ。この仕事は、今日私が
思想家たちの判断に供し始めている、実証政治学の体系の形成をもたらした。」（サン＝シモン、
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『前掲書』、192－193 頁。） 
 フランス革命当時のパリには、フランスの秀才が学ぶ学校として、文科系のエコール・ノル
マール・シュペリュールと理系のエコール・ポリテクニックがあった。コントは、このうちエ
コール・ポリテクニックで数学を学んでいた学生であった。このため、彼は、理系の科学的方
面の知識が豊富であったので、この科学的方面の知識を生かして社会再組織のための一般理論
の構築に全エネルギーを注いだのである。コントは、彼の作業を、サン＝シモン氏が上記著作
で意図したプランの一部であると認識していたが、師のサン＝シモンには、コントのこの試み
が、実証主義哲学に過度に依拠し、科学者の役割を過大評価し、その大本である根本思想を欠
落させていると受けとめられたのである。 
 「新キリスト教」で論じたように、サン＝シモンにとっては、お互いを兄弟として思いやる
「隣人愛」思想が根幹なのであり、それを実行に移すための具体的作業に奉仕する学として、
「社会再組織化」の学が構想されているのである。サン＝シモンは、この「宗教的なもの」を
実現するための学として、実証政治学と実証経済学を提唱しているのである。この意味で、サ
ン＝シモンの実証社会科学は、道徳についての実証科学なのである。コントの「社会再組織化
に必要な科学的作業のプラン」では、この「宗教的なもの」が抜け落ち、「実証主義の科学」こ
そが根幹とされ、この思想こそが、旧体制のキリスト教思想や新秩序を一挙に実現できると思
い込んだ拙速の啓蒙理性に取って代わる思想だと主張されているのである。サン＝シモンは、
コントのこの論文について、これまでの西洋哲学思想の潮流には、プラトンとアリストテレス
の思想があり、自分はこの両思想を共に大切だと考えるが、コントは、当時主流のアリストテ
レス思想に立脚して、プラトン思想は認めず、そのため、感情的なものや宗教的なものの重要
性を認めないのであるという批評を行っている。このことについて、サン＝シモンは、以下の
ように述べている。 
 「我々が構想した体系においては、産業的能力が第一位にあるべき能力である。産業的能力
は、他のすべての能力の価値を判定し、それらの能力を全て産業の最大の利益のために働かせ
るべき能力である。 
 アリストテレス
．．．．．．．
の方向の科学的能力とプラトン
．．．．
の方向の科学的能力とは、産業者によって同
等に有用なものと見なされるべきであり、従って産業者は両者に同等の尊敬を払い、両者に活
動手段を同時に配分すべきである。 
 以上がわれわれの最も一般的な考えである。この考えはわれわれの弟子の考えとはかなり異
なっており、彼はアリストテレス
．．．．．．．
の見地、つまり、今日物理・数学アカデミーによってとられ
ている見地に立った。したがって彼は、アリストテレス的能力
．．．．．．．．．．
をあらゆる能力のなかで最高な
ものと、唯心論ならびに産業的能力と哲学的能力の上位に立つべきものとみなしたのである。 
― 28 ― 
 上に述べたことの結果として、われわれの弟子は、われわれの体系の科学的部分しか扱わず、
われわれの体系の感情的および宗教的部分を少しも説明しなかった。」（サン＝シモン、『前掲書』、
188－189 頁。） 
 コントは、上記の論文で、実証科学は「啓示の力ではなく証明の力」に依拠しているのであ
り、この科学では、実証科学者の証明を信頼すればよいのであって、信仰は必要ないと主張し
ている。 
 コントは、これについて、以下のように述べている。 
 「天文学や物理学や化学や生理学においては、権威ある人々の定めた原理を信頼しないのが
愚かしいことは自明であるから、その意味でこれらの学問に信仰の自由はない。」（清水幾太郎
責任編集、『コント スペンサー』、57 頁。） 
 コントがこの論文を公刊したことにより、サン＝シモンとコントの思想の違いが露わになり、
両者はこれ以後、袂を分かつことになるのである。 
 両者の共通点は、自由主義思想に反対した点にある。自由からは社会統合は決して生まれな
い。社会統合は、社会契約の目的を定め、その目的に沿って社会を再組織化し、個人個人をコ
ントロールすることによって生まれるのである。個人個人が自由に行動するとき、個人個人は
ばらばらなままであり、繋がりを持つことはできないのである。中世の神学時代には軍事、近
代の実証主義時代には産業を目的として社会組織が構成されるのである。中世と近代の中間に
ある形而上学時代の自由主義的思想家は、批判と破壊はするが、この社会契約の目的を設定で
きないのである。これがフランス革命後の混乱の原因なのである。この社会契約の目的が設定
されることによって、初めて社会は統合されるのである。（宇野重規・伊達聖伸・高山裕二編著、
『前掲書』、79－80 頁参照。） 
 このことについて、サン＝シモンは、次のように述べている。 
 「こう想定した場合、社会契約の目的は自由の維持の保障をすることである、ときっと人は
言うであろう。だが、これはまったくの循環論であり、かつまた過渡的な事態をば構成される
べき体制と取り違えたものである。 
 自由の維持は、封建的で神学的な体制が何らかの力をまだ保持していた間は、第一に配慮し
なければならぬ事柄たらざるをえなかった。なぜなら、その当時は、自由が絶えず重大な攻撃
にさらされていたからである。しかし今日では、産業的で科学的な体制の確立に取り組みなが
ら同じような心配をする必要はもはや決してない。なぜなら、この体制は世俗的領域にも精神
的領域にも最高度の社会的自由を、まったく必然的に、また自動的に、もたらすはずだからで
ある。このような事態にあっては、もはや深刻な危険をもたらしえないであろう攻撃から自由
を守るためにだけ当てられた政治的手立てを大々的に講じることは、風車を相手にしたドン・
― 29 ― 
キホーテの戦いとまったく同じようなものであろう。 
 加うるに、いかなる場合においても、個人的自由の維持は社会契約の目的となりえない。自
由は、正しい観点から考察すれば、文明の一結果であり、文明と同様に前進的なものであるが、
しかし文明の目的とはなりえないであろう。人は自由であろうとするために協同することは決
してない。未開人は狩をするため、戦争をするために協同するが、自由を手に入れるために協
同することは確実にない。なぜなら、自由を手に入れるためだったら、彼らは一人のままでい
た方がずっとよいだろうからである。繰り返して言うが、活動には目的が必要であり、自由は
活動の目的とはなりえないであろう。なぜなら、自由は活動目的を前提とするからである。真
の自由は、協同体の中で何もしたくないなら無為に過ごすということにあるのでは決してない。
そのような傾向は、それが存在するところではどこでも、厳しく抑制されなければならない。
自由とは、そのようなものとは反対に、協同体にとって有用な世俗的または精神的能力を、何
の拘束も受けずに、できるだけ最大限に、発展させることにある。」（サン＝シモン、森 博訳、
『サン＝シモン著作集』、第 4 巻、「産業体制論 第一部」、30 頁。） 
 上記のことについて、コントは、以下のように述べている。 
 「一握りの人のためのものであろうと、数百万人のためのものであろうと、社会組織という
ものはすべて、個々の力を全部、総合的活動目的のほうに向けることを究極の目標とする。総
合的な、結び合わされた活動が行われるところにしか、「社会」は存在しないからである。それ
以外のどんな仮説でも、同一地点に、ある数の人間がただ集まっているにすぎない。人間の社
会と他の群居動物との違いはここにある。 
 上の考察からわかるように、活動目的をはっきり、正確に決定することは、それが組織全体
を構想する方向を定めることになるのであるから、本当の社会秩序の第一の、そして最も重要
な条件である。 
 他方、一人ひとりの個人と同じように、構成メンバーがいかに多くても、社会には二つの活
動目的しかあり得ない。一つは自己以外の人類に対する暴力的活動、すなわち征服であり、も
う一つは人類の福祉のために自然を改造する活動、すなわち生産である。このいずれかの目的
に向かってはっきりと組織されていないような社会は、折衷的な無性格な連合にすぎない。旧
組織の目的は軍事であったが、新組織のそれは工業である。」（清水幾太郎責任編集、『前掲書』、
67 頁。） 
 このように、サン＝シモンは、隣人愛という宗教的な目的を基礎とし、これに実証科学によ
る証明という知見が加わることによって社会が組織化され、社会統合が行われると考えたのに
対して、コントは、信仰は必要ではなく、実証科学による証明を信頼することを基礎として、
社会が組織され、社会統合が行われると考えたのである。これは、科学者を無条件に信頼する
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という主張である。科学者が人体実験や核兵器開発等の残虐な行為をしてきたことを知ってい
る我々は、この主張を受け入れがたいのである。科学者や科学を利用する人たちが「知恵ある
悪魔」になることがあるからである。（宇野重規・伊達聖伸・高山裕二編著、『前掲書』、80－8
2 頁参照。） 
 最初、科学主義とも言うべき思想に立っていたコントも、晩年、クルティルド・ド・ヴォー
夫人と出会い、この胸の病に冒され、夫から見捨てられた美しい女性を愛するようになった経
験により、「愛」を基礎とし、これに実証科学の知見を加味する社会思想を展開するようになっ
たのである。彼は、クルティルド・ド・ヴォー夫人を宗教的なシンボルとし、人類の福祉のた
めに貢献してきた偉大な人類を称える「人類教思想」を提唱するようになったのである。コン
トも、最晩年には、「宗教的なもの」が社会目的を定め、それに科学の知見が加わることによっ
て、真の意味での社会統合が行われるという思想に到達したのである。 
 最後に、「災害と社会統合」について論じて、この章を終えることにしよう。 
（2）災害と社会統合 
 災害が既存の社会秩序を破壊し、その中から新たな社会統合の気運が起こり、相互扶助社会
が生み出される場合がある。アメリカ合衆国のノンフィクション作家、レベッカ・ソルニット
は、『災害ユートピア―なぜそのとき特別な共同体が立ち上がるのか―』の中で、災害時に生み
出される相互扶助社会の諸事例について述べている。ここでは、その中から、1906 年 4 月 18 日
のサンフランシスコ大地震と 1985 年のメキシコシティ大地震の事例を取り上げて論じてみよう。 
 サンフランシスコ大地震は、1906 年 4 月 18 日午前 5 時 12 分に発生した。それはサンフラン
シスコ市のほんの少し沖を震源とした大地震で、その被害は甚大だった。約 1 分間の激震がサ
ンフランシスコ市を襲い、地盤の悪い場所に立っていたビルの多くを倒壊させ、給水本管やガ
ス管を割り、路面電車の線路をねじ曲げ、墓石を傾けた。直後に火災が起こり、焼失面積 8 キ
ロ四方近く、焼失した建物は約 2 万 8 千棟であった。自治体の建物のほぼすべてと、ダウンタ
ウンの建物の多く、大邸宅、中流住宅、スラム街の住宅、チャイナタウンの密集した住宅と商
店、新聞社も倉庫も焼け落ちたのである。 
 その時の市民の反応の一つの例として、地元新聞は中年の小太りの美人ミセス・アンナ・ア
メリア・ホルスハウザーの「スープキッチン」についての記事を掲載している。彼女は、千エー
カーもある広大な公園、ゴールデンゲートパークで、毛布とカーペットとシーツを縫い合わせ
たテントを作り、子ども 13 人を含む 22 人に、雨露をしのぐシェルターを提供した。彼女はさ
らに飲み物用に空き缶を一つと食べ物用にパイ皿一枚で、小さな「スープキッチン」を始めた
のである。この彼女の行為を支援する人たちが現れ、町中の壊れた建物から調理用コンロを持
ち出し、あるいは瓦礫で原始的なコンロを作り、人々は誰のためというのではなく、みんなの
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ために調理をし始めたのである。こうして、災害時の「炊き出し」が開始されることになった
のである。どの災害においても、苦しみがあり、危機が去ったあとにこそ最も強く感じられる
精神的な傷があり、死と喪失がある。しかし、満足感や、生まれたばかりの社会的絆や、解放
感もまた深いものなのである。災害時には、この相矛盾するような現象が生み出されてくるの
である。これは、災害時には、負傷し、亡くなり、孤児になり、完全に打ちのめされた人々が
出てくる一方で、他方では、それほど大きな被害は受けていないものの、通常の生活を寸断さ
れたはるかに多くの人々がいるからである。上記のスープキッチンを始めたホルスハウザーも
その一人なのである。この多くの人々こそ、それまでの秩序を転覆させ、新しい可能性を切り
開く、災害時の相互扶助社会を作り出す担い手となる人たちなのである。災害が発生すると、
それまでの秩序はもはや存在しなくなり、人々はその場で即席の救助隊や避難所やコミュニ
ティを作るのである。彼女の「スープキッチン」の隣に、ネバタ州トノバという炭鉱ブームに
沸く町からやって来た支援チームが到着し、荷馬車に山盛りの支援品をテント裏に運び始めた
のである。彼らは彼女のこの博愛行為が気に入り、このキッチンを「ミズパカフェ」と名付け
たのである。「ミズパ」とは、「物理的にまたは死により別離した者同士の感情的なつながり」、
「人々が非常時に習慣的に集まった監視塔」、「聖域や希望に満ちた予想の象徴」を意味するヘ
ブライ語である。彼らは、このキッチンのために看板を設置し、この看板の真ん中にミズパカ
フェと書き、その名前の上に装飾的な文字で、「ほんの少しの人情が全世界を親戚にする」、そ
の名前の下には、1906 年 4 月 23 日設立と書いたのである。彼女のスープキッチンは自然に発
生した数多くのコミュニティセンターや救援プロジェクトの一つだったのである。そこでは、
見知らぬ人々同士が友達になり、力を合わせ、惜しげなく物を分け合い、自分に求められる新
しい役割を見いだしたのである。人々が互いを救出して気にかけ合い、食料は無料で与えられ、
生活はほとんど戸外のしかも公共の場で営まれ、人々の間に昔からあった格差や分裂は消え去
り、個々の直面している運命がどんなに厳しいものであっても、みんなで分かち合うことでは
るかに楽になり、かつて不可能だと考えられていたことが、可能になるか、すでに実現してい
て、危機が差し迫っているせいでそれまでの不満や悩みなど吹っ飛んでしまっていて、人々が
自分には価値があり、目的があり、世界の中心だと感じられる、そんな社会、それは、まさに
その本質からいって、維持不可能であり、一過性に過ぎない。だが、稲妻の閃光のように平凡
な日常生活を輝かせ、時には雷のように古い体制をこっぱみじんに打ち砕く。それは多くの人
にとって、つらい時期にほんの束の間実現したユートピアなのである。社会的ユートピアの基
本的な二つのゴールは、貧困の除去と、疎外された人や孤立した人のいない社会の構築にある。
ミズパカフェの無料の食事と暖かい社交的な雰囲気は、ごく小さなスケールではあるが、この
両方を達成したのである。そして、ミズパカフェと同様の施設は、破壊された町のあらゆると
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ころに出現していたのである。ミズパカフェは、カオスと窮乏が、意志と同情心と一人の女性
の才覚で秩序と豊かさに変わった奇蹟であったが、それは災害で度々発生するコミュニティの
ミニチュア版なのである。（レベッカ・ソルニット、『災害ユートピア』、26－40 頁参照。） 
 サンフランシスコ地震では、危機的な状況が続く中で、このように、人々は互いを愛しあっ
ていたのである。幼児期にこの体験をしたドロシー・デイは、そのことを忘れず、彼女のその
後の人生を、その愛の実現と恒久化のために捧げたのである。彼女は、貧しい人々のニーズに
応え、より公正で寛大な社会を作るための実践を行ったのである。彼女と彼女のパートナーで
あるピーター・モーリンは、先ず最初に、『カトリック労働者』という新聞を発行し、その新聞
で、平和主義、貧しい人たちとの連帯、社会改革、宗教上の行為としての奉仕活動を説いた。
その後、ドヤ街のような雰囲気と住民の荒っぽさで知られるニューヨークのバワリー地区で、
極貧者やホームレスに住処を提供するホスピタリティの実践を行った。デイの活動の中心に
なったのはコミュニティという概念だった。ホスピタリティハウスは貧しい人々を受け入れ、
かつ中心となる人々がそこの住人や他の困っている人々の面倒を見る一種のコミューンだった
のである。そこでは、貧しい人々の自立を促すために、それらの人々が可能な労働の実践も行
われたのである。デイのコミュニティは、飢えた者に食事を与え、裸の者に服を着せ、家のな
い者に住処を与える「肉体的奉仕」の実践を行うと共に、さらに、無知な者たちを啓蒙し、迷
える者を導き、罪人を訓戒し、苦しむ人を慰め、そして万人のために祈ることも含む「精神的
奉仕」の実践も行うことを目指したのである。（レベッカ・ソルニット、『前掲書』、91－101 頁
参照。） 
 震災後も、相互扶助結合が存続し、政治革命にまで発展した事例もある。1985 年のメキシコ
シティ大地震がその典型的事例である。1985 年 9 月 19 日午前 7 時 19 分にメキシコシティで起
きた地震の揺れは、2 分間も続き、その間、ビルは大きく揺れ、ひび割れ、何百万人の人たち
は驚愕し、押しつぶされたのである。商業地区では、中央電話局、テレビ局の通信等、大規模
な病院 2 棟、ホテル数棟、省庁ビルと海軍ビル、多数のアパートが倒壊したのである。数百棟
の建物が完全に倒壊し、2 千棟以上が修復不可能なほど損傷し、無数の建物が何らかのダメー
ジを受けたのである。一瞬にして、80 万人の人々が一時的にホームレスになったのである。多
くの死者も続出したのである。 
 マリソル・ヘルナンデスは、その日お針子の職場に出かける途中であり、危うく命拾いした
のである。倒壊したその職場のビルで多くの同僚がその日命を落としたのである。彼女は、職
場の自分たちのボスが仲間の死体や悲鳴を無視して機械を運び出したのを見て、政治に対する
意識が高まり、労働者としての自身を守るため、組織を作る法的権利を要求することが必要だ
と思ったのである。こうして、瓦礫の中から、メキシコ史上初の、女性の率いる独立労働組合
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が誕生することになったのである。 
 時の政府はこの地震の時に全く頼りにならなかった。海外の支援金は横流しされ、テントや
救援物資は行方不明になり、海外の捜索救助チームは人命救助を許されなかった。スペインの
チームは機器を税関で止められ、フランスから来たあるチームは案内人も地図も与えられな
かった。また、あるチームは被災現場で働きたいのに、きれいなホテルに連れて行かれた。こ
ういった捜索救助チームは到着が遅すぎることがあるので、その場合、人命救助は近隣の人々
により行われることになるのである。 
 倒壊したヌエボ・レオン棟では、現場にやってきた陸軍は、生き埋めになった人々の救出を
一切行わなかった。助かった住人たちは、その団地の管理局に詰め寄ったが、役人たちは何の
手立ても打ってくれなかった。まもなく、市全域で住宅についての権利運動が巻き起こった。
こうして、居住権を勝ち取る闘いが始まった。震災後の苦しみを通して、彼らは自らの立場を
改善したのである。市民は力を合わせれば自分たちの世界を作り変えられることを発見し、そ
のパワーを手放さなかったのである。 
 地震直後の危機は収まっていったが、家族や隣人の救出や、食料や避難場所の確保や、救援
隊や清掃グループの編成や、その他多くのことを政府の助けなしでやってきた市民は、自分た
ちの持つパワーや可能性に対する自信や連帯感を失わなかったのである。この地震はメキシコ
人が「市民社会」と呼ぶ相互扶助社会を生み出したのである。モグラとなって瓦礫のトンネル
の中を突き進んでいき、生き埋めになった人々を救出したメキシコシティの若者は、救援隊に
加わることにより、匿名の人間であることの大きな喜びと内面的成長を経験したのである。お
互い同士の強い絆を発見していく過程で、人々は、政府の仕事を、政府なしでやっていく、政
府に抵抗するパワーを発見したのである。この地震が契機となり、1929 年以来の制度的革命党
による一党独裁のメキシコ国家体制が打倒されることになったのである。2000 年には、メキシ
コは複数政党による民主制の国家になったのである。（レベッカ・ソルニット、『前掲書』、182
－204 頁参照。） 
 
５章 結び 
 
 これまで論じてきたことをまとめてみよう。1 章では、苦難と社会統合の関係をこの論文の
テーマとして掲げ、そのテーマを解明するため、相互扶助の源泉・苦難の神義論・苦難と社会
統合の関係という課題を設定した。次に、この課題順に沿った章別構成をとる方針を定め、そ
れによって論を展開することにした。そこで、2 章を、相互扶助の源泉、3 章を、苦難の神義論、
4 章を、苦難と社会統合の関係、5 章を、結びとすることにした。 
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 2 章では、人間社会における相互扶助活動の源泉を探究するため、この源泉を「自然的源泉」
と「思想的源泉」に分けて考究した。「自然的源泉」では、自然の威力に立ち向かい、生き抜い
ていくため、またこの環境に適応するため、相互扶助活動の制度を構築してきたことを、柳田
國男と宮本常一の民俗学的研究を事例として取り上げ、解明した。「思想的源泉」では、先人の
教えや思想が相互扶助活動の源泉となることを示すため、アメリカ合衆国ペンシルヴェニア州
ランカスター地方のアーミッシュ共同体・アメリカ合衆国フィラデルフィア市のクェーカーの
万人祭司制・日本の祭の頭屋制・東京都世田谷八幡宮の氏子中心型祭礼を事例として取り上げ
て論じた。 
 3 章では、人間が苦難に直面したとき、それに耐え、生き抜いていくために生まれてくる思
想である苦難の神義論を対象にして、その検討を行っている。この神義論の事例として、マッ
クス・ヴェーバーの古代ユダヤ教の宗教社会学的研究の中で提示されている第 2 イザヤの苦難
の神義論・太平洋戦争での日本の敗戦を民俗学の立場から意義付けた柳田國男の苦難の神義
論・柳田と同様に日本の敗戦の民俗学的意義付けを行った折口信夫の苦難の神義論を取り上げ、
その社会学的意義を論究している。この章で取り上げた苦難の神義論は、苦難を乗り越え、人々
の結束を強化し、社会統合力を高め、相互扶助活動を促進するという点では共通している。そ
の違いは、国内に留まる「国内的な苦難の神義論」か、世界性を持つ「世界的な苦難の神義論」
か、という点にある。 
 3 章では、上記の 3 事例を取り上げたが、それ以外にも、この苦難の神義論思想は様々な宗
教の中にも見いだされる思想なのである。例えば、幕末に生まれた創唱宗教である天理教や金
光教にもこの思想は見いだされるのである。天理教の教祖中山みきも金光教の教祖赤沢文治も、
人々の病気等の難儀を受けとめ、この難儀を神に取り次ぐことによって、癒しの行為を行った
のである。天理教の教祖中山みきは、信者の難儀を癒したが、それのみでなく、教祖自身も監
獄に入れられるという難儀を受けたのである。それにも関わらず、みきの理想世界である「陽
気ぐらし」の生活態度は変わることがなかったのである。この難儀を背負う「受苦的存在」の
身でありながら、「陽気ぐらし」を貫くみきの姿に接し、信者はそこに神の力が生きて働くこと
を実感し、みきを「生き神」と拝み、称えたのである。 
金光教の教祖赤沢文治は、人々の病気等の難儀を自身の身体に引き受け、自身がその難儀を
共に受け苦しむことによって、人々を癒したのである。彼は、「神の家」は人々に開かれたオー
プンなものであると考え、それを示すために、自家の門の戸を開き、敷居をつぶし、「戸閉てず
の家」としたのである。（宗教社会学の会編、『宗教を理解すること』、「民衆宗教運動の再発見
―歴史資料からのアプローチ」、124－140 頁参照。） 
 4 章では、苦難と社会統合の関係を論じた。これを「思想と社会統合」と「災害と社会統合」
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に分けて論を展開した。「思想と社会統合」では、苦難の神義論と社会統合の関係、フランス革
命期の社会思想家であり、社会学の始祖でもある二人の思想家、サン＝シモンとオーギュスト
＝コントの思想と社会統合の関係について論じた。サン＝シモンでは、「新キリスト教思想」を、
コントでは、「社会再組織化思想」を中心に取り上げ、この思想と社会統合との関係について論
じた。「災害と社会統合」では、1906 年のサンフランシスコ大地震と 1985 年のメキシコシティ
大地震の事例を取り上げ、この震災が相互扶助社会を生み出したことを論じた。前者では、一
時的な相互扶助社会が現れ、後者では、震災により生み出された相互扶助社会が持続し、国家
を変革するまでの力を持つに至ったのである。 
 このように、苦難は、これを克服するために、人々を結束させ、相互扶助社会を生み出すの
である。これにより、社会統合を促進させることになる。苦難は、これに耐え抜き、生き抜い
ていくための苦難の神義論を生み出すことによって、社会を再組織化し、社会統合を生み出す
契機となる。苦難の神義論は、国内に留まる閉鎖的な思想である場合もあるが、国際的で世界
に開かれた思想になる場合もある。この世界性を持った思想は、世界に流布して広まり、思想
のディアスポラを実現する可能性を持っているのである。 
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